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LE CUMUL DES RESPONSABILITES CONTACTUELLE ET DELICTUELLE 
POUR LES CONCEPTEURS ET LES CONSTRUCTEURS 
par Robert J. Wright, CR de /'etude Lang, 

La decision toute recente qu'a rendue la 
cour d'appel du Nouveau-Brunswick au 
proces de John Maryon International 
Limited et de John Maryon and Partners 
Limited VS The New Brunswick 
Telephone Company, (1983) 43 NBR 
(2d) 469, est la derniere d'une serie de 
decisions rendues par ie tribunal de 

Responsabilit6 - Activites 
par Steve Revay 

Le principal article 
de la revue decrit 
la responsabilite a 
iaquelle font face 
concepteurs et 
constructeurs suite 
a des jugements 
qui confirment le 
cumul des respon- 
sabilites contrac- 
tuelle et delictuelle. 
Quant a savoir si 

ces jugem-. .; sont une preuve de pro- 
gres, cela depend evidemment du point 
de vue ou I'on se place. Ainsi, quelqu'un 
qui veut poursuivre un architecte ou un 
ingenieur-conseil a des recours plus 
vastes a sa disposition. Par contre, les 
concepteurs font maintenant face a une 
responsabilite accrue et doivent se pro- 
teger en consequence. Ceci est egale- 
ment vrai pour les entrepreneurs et pour 
tous ceux impliques dans la construc- 
tion. L'auteur de ce commentaire est 
I'avocat torontois R.J. Wright, CR qui 
possede une vaste experience du droit 
de la construction et qui est aussi pro- 
fesseur adjoint a Osgoode Hall. L'avocat 
montrealais Peter Blaikie, quant a lui, 
note que la situation au Quebec est 
similaire quant a cette responsabilite 
concourante. 

Les lecteurs qui ne sont pas eux-m6mes 
avocats auront sans doute inter& a faire 
parvenir copie du texte a leurs con- 
seillers juridiques. 

Les activites de RAL sont nombreuses et 
variees. Les autres articles illustrent ieur 
diversite. Par exemple, la gestion de pro- 
jet et une enqu6te a i'echelle nationale. 
La variete est le sel de la vie et nous ap- 
precions que nos activites en soient ern- 
preintes. ,r P(Pth"l - 
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premiere instance et la cour d'appel, sur la rupture de son engagement et 
selon lesquelles est maintenue la consistait donc en une responsabilite 
responsabilite conjointe, soit la respon- contractuelle. 
sabilite contractuelle et la re~~onsabi l i te 
civile. Avec cette decision, on a 
distingue le jugement prononce par la 
Cour supr6me du Canada au proces de 
J. Nunes Dlamonds VS Dominion Elec- 
tric Co. (1 972) SCR 769, seion iequel 
aucune action pour negligence, fondee 
sur le principe de Hedley, Byrne, ne peut 
6tre intentee lorsqu'il existe un contrat 
liant les parties, sauf si la negligence, 
dQment justifiee, peut 6tre consideree a 
juste titre comme "un prejudice distinct 
qui n'a aucun rapport avec I'execution 
du contrat". En maintenant que les 
ingenieurs-conseils et les ingenieurs af- 
fectes a la conception technique pour- 
raient 6tre poursuivis pour negligence 
m6me s'il existait un contrat, la cour 
d'appel du Nouveau-Brunswick a effec- 
tivement passe outre A la decision 
precedente qu'elle-m6me avait rendue 
au proces de la Royal Bank VS Clark & 
Waters (1 978) 22 NBR (2d) 693 (decision 
confirmee par la Cour supr6me du 
Canada (1980 30 NR 203)), selon la- 
quelle la responsabilite assumee par un 
avocat envers son client en matiere de 
negligence professionnelle etait fondee 

En 1970, la New Brunswick Telephone 
Company (NB Tel) a demand& par con- 
trat, aux societes Maryon d'effectuer 
des travaux d'ingenierie ainsi que gerer, 
contrbler et superviser la construction 
d'une tour en beton servant a la 
transmission, par micro-ondes, de 
messages qu'envoient ou reqoivent ses 
installations situees au centre-ville de 
Moncton. La tour etait a peine terminee 
que des fissures paraissaient a I'in- 
terieur de son fQt. Celles-ci se sont ag- 
gravees au cours des annees suivantes, 
provoquant des bris et des eclats de 
beton dans la tour. L'ingenieur-conseil a 
recommand6 certaines reparations, 
mais ii maintenait qu'il n'y avait aucune 
raison de s'inquieter pour ce qui est de 
la structure de la tour. En fin de compte, 
la societe NB Tel a engage d'autres 
ingenieurs-conseiis qui, eux, ont signaie 
que le fQt, les plates-formes et les fonda- 
tions de la tour etaient gravement en- 
dommages. Des reparations coatant en- 
viron un million de dollars ont ete effec- 
tuees. Pour sa part, la societe NB Tel a 
poursuivi en justice les societes Maryon 

(Suite a la prochaine page) 

La nbcessite d'autmenter les activitbs de recherche 
dans la construction au Canada - Une btude nationale 

La recherche, le developpement et la 
demonstration (RD&D) en construction 
au Canada sont grandement insuf- 
fisants pour un secteur d'activite aussi 
important. (Les sommes consacrBes a 
la RD&D representent moins de 0,2% 
des depenses annuelles en construc- 
tion). 

Les forces du marche sont les ~ r i n -  
cipales sources de motivation pour la 
RD&D. Ceci est bien demontre par les 
actions des fabricants et des maitres- 
d'oeuvres. 

Alors que I'industrie se targue d'6tre 
innovatrice, le fonctionnement de la 
construction decourage les initiatives 
de la RD&D. En general, les entre- 
preneurs n'ont pas les ressources 
necessaires a la recherche et se con- 
tentent de construire "selon plans et 
devis". De la m6me facon les ar- 
chitectes et les ingenieurs ne re- 
qoivent pas de leurs clients le mandat 

d'affecter temps et argent a la re- 
cherche. 

Le gouvernement federal, en tant que 
principal maitre-d'oeuvre d'un grand 
nombre de projets diversifies a travers 
le Canada, a un r61e majeur de leader a 
jouer. II est essentiel que les politiques 
federales de RD&D reconnaissent I'im- 
portance de I'industrie de la construc- 
tion. 

Un programme multi-discipiinaire de 
transfert de technologie est necessaire 
pour faire bon usage de la technologie 
de construction existante. 

II faut mettre I'accent sur les sciences 
de la construction et sur les systems 
de construction dans I'enseignement 
et dans les programmes d'entraine- 
ment des personnes impliquees dans 
la conception, la construction et 
I'entretien. 

Voila les principaies conclusions d'un 
(Suite a la derniere page) 



pour (i) avoir rompu leur contrat en 
n'ayant pas assure une juste conception 
de la tour pour I'usage auquei elle etait 
destinee et (ii) avoir fait preuve de 
negligence en ce qui concerne ies 
specifications techniques de la tour. 
Lors du jugement, on a statue que ies 
societBs Maryon avaient rompu leur 
contrat en n'ayant pas assume leurs 
responsabilites avec le soin et I'exper- 
tise auxquels on s'attend normalement, 
dans la rnesure du raisonnable, de la 
part des ingenieurs dans ces cir- 
constances. Or, I'action en respon- 
sabiiite civile a Bte rejetbe. 

Bien que ces conclusions n'aient pas 
fait I'objet d'une interjection directe, 
elles ont donne lieu a un vice latent en 
ce qui concerne I'un des motifs de i'ap- 
pel incident, selon lequel le juge du fond 
a fait une erreur en n'accordant pas des 
dommages-interets a la societe NB Tel. 
Pour accorder des dommages-inter&, 
le tribunal devait conclure que la cause 
d'une action en responsabilite civile 
s'est manifestee apres I'annee 1973, 
lorsque les defaillances de la tour ont 
commence a causer des problemes 
graves. La raison en est qu'avant 
I'annee 1973, les tribunaux du Nouveau- 
Brunswick n'avaient pas competence a 
accorder des dommages-interets en ce 
qui concerne une action dont ies causes 
se sont rnanifestees avant ie 1 er octobre 
1973. Si la societe NB Tel avait intente 
une action en responsabilite contrac- 
tuelle seulement, la cause de I'action se 
serait alors manifestee en 1971 lorsque 
la tour etait terminee et le tribunai 
n'avait pas competence a accorder des 
dommages-inter& En consequence, ie 
tribunai devait decider si I'action devait 
etre intentee en matiere de respon- 
sabilite contractuelle et de respon- 
sabilite civile d'une maniere conjointe. 

Selon le procureur La Forest, de nom- 
breuses opinions contradictoires ont ete 
emises pour determiner si I'on pouvait 
rnaintenir une action en responsabilite 
civile lorsque ies rapports existant entre 
les parties etaient fondes sur un contrat. 
De plus, ii a examine bon nombre de pro- 
ces relevant du droit canadien et du 
droit anglais, qui traitaient d'un cas 
semblable. Parmi ces proces, on a note 
que le plus important etait probablement 
celui de J. Nunes Diamonds indique plus 
haut, oir, prenant la parole pour la ma- 
jorite des membres (3-2) du jury a la 
Cour supreme du Canada, le juge 
Pigeon a declare que "le fondement de 
la responsabilite civile 6tabli selon ie 
principe de Hedley, Byrne ne peut s'ap- 
pliquer dans le cas d'un proces 011 les 
rapports existant entre les parties sont 
regis par un contrat, a moins que la 
negligence, dOment justifiee, puisse etre 
consideree a juste titre comrne "un pre- 
judice distinct" qui n'a aucun rapport 
avec i'execution du contrat". Apres le 
cas de J. Nunes Diamonds, un certain 
nombre de proces ont ete intentes, dans 

lesquels des personnes exer~ant une 
profession liberale ont 6te poursuivies 
en responsabilite civile et en respon- 
sabilite contractuelle. Pour ce qui est du 
proces de Carl M. Halvorson Inc. VS 
Robert McClelland & Co. Ltd. (1973) 
SCR 65, lequel n'etait pas considere 
obligatoire par le procureur La Forest, le 
juge Pigeon a, encore une fois, maintenu 
qu'un ingenieur poursuivi pour avoir ap- 
porte, avec negligence, des modifica- 
tions a un treuil, n'etait tenu responsable 
que pour avoir execute negiigemment 
son contrat et non pour avoir ete civile- 
ment responsable comme on le preten- 
dait. 

En ce qui concerne le proces de 
Messineo VS Beale (1 978) 86 DLR (3d) 
11 3 et ceiui de la Royal Bank VS Clark & 
Waters, la cour d'appel de I'Ontario et 
celle du Nouveau-Brunswick ont 
chacune maintenu que la responsabilite 
assurn6e par un avocat envers son 
client en matiere de negligence profes- 
sionneiie etait fondee sur la rupture de 
son engagement et qu'il ne s'agissait 
pas de responsabilite civile. 

Quant a i'autre cBte de la medailie, 
comme I'a indique d'aiileurs le pro- 
cureur La Forest, le proces de J. Nunes 
Diamonds a ete unique en son genre et 
s'est limite a ses propres faits. Ou en- 
core, il n'a pas ete considere par cer- 
tains tribunaux qui ont maintenu qu'il 
peut y avoir une responsabilite conjointe 
de sorte qu'un client puisse, dans le cas 
d'une personne exerCant une profession 
liberale, intenter une action en respon- 
sabilite civile ou en responsabilite con- 
tractueile, tout en choisissant le type de 
responsabilite qui lui donne le resultat ie 
plus satisfaisant (consulter les proces de 
Jacobson Ford-Mercury Sales Ltd. VS 
Sivertz (1979-80) 10 CCLT 274, de T-D 
Bank VS Guest (1 979) 10 CCLT 256, de 
Surrey VS Carrol-Hatch and Associates 
(1979-80) 10 CCLT 226, de Power VS 
Haliey (1979) 88 DLR (3d) 381, de 
Dominion Chain Co. VS Eastern Con- 
structlon Co. (1976) 68 DLR (3d) 385 et 
de Dabous VS Zallani (1 976) 68 DLR (3d) 
414. 
II est clair qu'en Angleterre la con- 
troverse a ete resolue en admettant la 
responsabil i t6 conjointe.  Depuis 
longtemps, on admettait qu'une action 
en responsabilite conjointe soit intentee 
contre une personne exer~ant une pro- 
fession liberaie ou un metier (proces de 
Courtenay VS Earle (1 850) 10 C.B. 73). 
Au proces de Bagot VS Stevens Scalan 
& Co. (1 966) 1 CJB 197 par contre, on a 
cherche a restreindre le principe de 
"metier ordinaire" aux rapports 6tablis 
avec des personnes exerGant une pro- 
fession liberaie lorsqu'il n'existe aucun 
contrat. Or, la decision rendue dans ie 
cas de Bagot a et6 formellement d6sap- 
prouvBe par Lord Denning au proces de 
Esso Petroleum VS Mardon (1 976) 2 A1 1 
ER 5, selon lequel le principe de "metier 
ordinaire" et de responsabilite conjointe 

s'appliquent aussi aux personnes dont le 
travail ou la profession ne consiste pas a 
emettre un avis, fournir une information 
ou formuler une opinion. En fin de 
cornpte, la Cour d'appel a effectivement 
passe outre a la decision rendue dans le 
cas de Bagot lorsq'elle s'est prononcee 
sur ie proces de Batty VS Metropolitan 
Property (1 978) 2 A1 1 ER 445 en mainte- 
nant qu'il incombe au promoteur im- 
mobilier d'examiner le terrain de con- 
struction avec suffisamment de soin, 
non seulement dans I'interet de la partie 
qui a conclu un contrat pour faire con- 
struire une maison sur ce terrain, mais 
aussi dans i'interet des futurs acheteurs 
qui n'auront pas de rapports contrac- 
tuels avec le promoteur en question. 
Ainsi, ie principe decouiant du proces de 
Donoghue VS Stevenson a ete introduit 
dans ce domaine precis du droit. Enfin, 
au proces de Photo Production VS 
Securicor Transport Ltd. (1 978) 3 A1 1 
ER, Lord Denning a, encore une fois, 
nettement indique qu'un demandeur 
peut intenter une action en respon- 
sabilite civile ou en responsabilite con- 
tractuelle a moins qu'il ait renonce a ses 
droits par contrat. 

En examinant ces proces et bien 
d'autres, le procureur La Forest a 
souligne le fait que les proces recom- 
mandant I'exclusion de la responsabilite 
civile lorsqu'il existe un contrat, y com- 
pris le proces de J. Nunes Diamonds, 
etaient fondes sur des cas plus anciens 
relevant du droit angiais, dont la deci- 
sion a 6te, entre-temps, passe outre. II a 
indique que, depuis le jugement de J. 
Nunes Diamonds, la Cour supreme du 
Canada a refuse de se prononcer de 
nouveau sur ce cas, meme si elle avait 
eu plusieurs occasions de le faire. A 
chaque proces, cette cour preferait tran- 
cher la question en se fondant sur 
d'autres motifs ou sur des motifs plus 
restreints, meme s'il existait quelques 
indications dans ie proces de Fraser 
Reid VS Droumtsekas (1 979) 29 NR 424, 
selon lesquelles le tribunal a envisage le 
fait d'adrnettre qu'un constructeur soit 
poursuivi pour negligence m8me s'il 
existait un contrat, a condition que cette 
negligence ait fait I'objet d'arguments. 

Enfin, selon les arguments du procureur 
La Forest, puisque les parties 6taient 
libres de limiter leurs responsabilites par 
contrat, on ne devrait pas empkcher une 
personne d'intenter une action en 
responsabilite civile s'il n'existe aucune 
disposition du contrat stipulant le con- 
traire. Toujours selon ce procureur, une 
personne qui effectue des travaux 
gratuitement, sans contrat, ne doit pas 
se retrouver dans une situation pire que 
celle d'une personne qui effectue des 
travaux pour lesqueis elle est em- 
bauchee en vertu d'un contrat, qu'elie 
soit assujettie a une periode de prescrip- 
tion differente ou au paiement de 
dommages-inter&, etc. 



En admettant une responsabilite con- 
jointe, les repercussions sont nom- 
breuses. Tout d'abord, le demandeur 
peut choisir d'intenter une action soit en 
responsabilite contractuelle, soit en 
responsabiiite civile. Ensuite, une action 
en responsabilite contractuelle peut Btre 
ernpechee en raison de la periode de 
prescription, mais une action en respon- 
sabilite civile ne peut I'Btre. Enfin, la 
cause d'une action en responsabilite 
contractuelle se manifeste lorsqu'il y a 
rupture de contrat et ne peut avoir lieu A 
une date ulterieure a I'expiration du con- 
trat. Par contre, la cause d'une action en 
responsabilite civile se manifeste lors- 
que des dommages se produisent ou 
lorsque ces dommages sont constates 
ou auraient dO I'Btre. Ce n'est qu'a ce 
moment que la periode de prescription 
commence. Dans bon nornbre de con- 
trats stipulant des travaux, les 
defaillances peuvent demeurer cachees 
pendant des annees et, si le demandeur 
est oblige d'intenter une action en vertu 
du contrat, la periode de prescription 
peut Btre echue. S'il n'existait aucun 
contrat etlou si la personne avait effec- 
tue les travaux gratuitement, le mBme 
demandeur pourrait intenter une action 
en responsabilite civile, ce qui aurait 
cree I'anomalie selon laquelle un 
demandeur sans contrat se tire d'affaire 
mieux qu'une personne avec contrat et 
une personne effectuant des travaux 
gratuitement se retrouve dans une situa- 
tion pire que celle d'une personne effec- 
tuant des travaux pour lesquels elle a 
6te ernbauchee en vertu d'un contrat. 
La capacite d'obtenir des dommages- 
interets et le montant des dommages- 
interBts pouvant Btre obtenu, dependent 
aussi du genre de I'action intentee. Si 
I'on rernonte a la moitie des annees 70, 
on constate que, depuis ce temps-la, la 
plupart des tribunaux ont eu com- 
petence a accorder des dommages- 
interBts a la partie ayant gagne son pro- 
ces, a partir de la date a laquelle la 
cause de ce proces s'est manifestee. Si, 
avant ce temps-la, il y avait rupture de 
contrat, le demandeur n'avait pas de 
chance d'obtenir des dommages- 
interets. Par contre, si des dommages 
sujets a proces se produisaient ou 
etaient constates, apres ce temps-la, en 
ce qui concerne les memes travaux, le 
demandeur pourrai t  obtenir des 
domrnages-int6rBts. 

De plus, I'importance des dommages 
est traitee differemment selon qu'il 
s'agit d'une responsabilite civile ou 
d'une responsabiliti! contractuelle. En 
matiere de responsabilite contractuelle, 
le principe fondamental consiste a ac- 
corder des dommages-inter& afin de 
retablir la situation du demandeur pour 
qu'elle corresponde a celle dans la- 
quelle il se serait retrouve si le contrat 
avait ete execute. Ces dommages se 
limitent a ceux dont les parties sont 
raisonnablement en droit de supposer 

s'attendre au moment oh le contrat a ete 
signe, comme etant le resultat possible 
de sa rupture (proces de Hadley VS 
Baxendale 9 Exch. 341). La respon- 
sabilite civile, cependant, s'applique a 
n'irnporte quel genre de domrnage pou- 
vant raisonnablement Btre prevu comme 
susceptible de se produire mQme dans 
les cas tout a fait exceptionnels, a moins 
que le risque soit si minime qu'une per- 
sonne sensee croirait bon de n'en pas 
tenir compte dans ces circonstances. 
Une partie a un contrat peut se proteger 
contre des risques particuliers au 
rnoyen d'une clause d'exception, mais 
en responsabiiite civile, il ne peut le faire 
et la personne ainsi accusee ne peut se 
plaindre si elle doit payer pour les dom- 
mages exceptionnels mais previsibles 
decoulant de ses actes ou de ses omis- 
sions. La responsabilite civile est donc 
plus grande que la responsabilite con- 
tractuelle bien que la difference soit 
mineure dans la pluspart des cas. (Note: 
ceci est faux e l  le procureur La Forest a 
fait observer qu'on ne peut pas con- 
tourner une clause d'exception en inten- 
tant une action en responsabilite civile. 
On a essaye de le faire dans le cas de J. 
Nunes Diamonds). 

Ainsi, si un dernandeur a cornrnis une 
imprudence, ses dommages-interBts 
seront reduits en fonction du degre de 
sa faute s'il poursuit en matiere de 
responsabilite civile, rnais il se peut 
qu'ils ne le soient pas, s'il intente une 
action en responsabilite contractuelle. 

II peut egalement y avoir une difference 
dans le partage de la responsabilite 
entre deux ou plusieurs defenseurs. Si la 
faute ou la negligence de deux ou 
plusieurs personnes cause ou entraine 
un domrnage, celles-ci seront conjointe- 
ment et solidairement responsables 
envers le demandeur qui pourra egale- 
ment reclarner un dedommagement de 
chacun d'eux (Loi sur le partage de la 
responsabilite, LRO 1980, c.315). II n'est 
pas clair si I'on peut reclamer un dedom- 
rnagement en vertu d'une disposition 
contractuelle. Les decisions ont ete con- 
tradictoires sur ce point, bien que la ten- 
dance consiste a permettre un dedom- 
magement ou a ne pas tenir compte des 
exigences de cette loi en matiere de 
responsabilite commune, une soutenant 
qu'une rupture de contrat en raison de 
negligence lconstitue en soi une respon- 
sabilite civile (proces de Dominion 
Chain Co. Ltd. VS Eastern Construction 
Co. Ltd.). Si le demandeur poursuit une 
partie en responsabilite civile et une 
autre, en responsabilite contractuelle, il 
n'y aurait pas de partage de respon- 
sabilite. 

Le fait de permettre d'intenter une ac- 
tion en responsabilite civile lorsque des 
rapports sont etablis en vertu d'un con- 
trat augmentera sDrement la respon- 
sabilite des architectes, ingenieurs et 
constructeurs. Non seulement il y aura 
plus de poursuites intentees A cause de 

la prolongation des periodes de 
prescription, mais aussi I'irnportance 
des dommages pourra Btre accentuee. 
La decision rendue au proces de 
Maryon VS NB Tel peut avoir un effet 
considerable sur la responsabilite et 
I'obligation juridiques de toutes les per- 
sonnes oeuvrant dans le domaine de la 
construction. 

Le cas du Quebec 
par Me Peter M. Blaikie de /'etude Heenan, 
Blaikie, Jolin, Potvin, TrBpanier, Cobbett, 
Montreal 

Dans la Province de Quebec, dont le 
droit civil trouve sa source en droit 
fran~ais, la question de responsabilite 
concourante a suscite un inter& par- 
ticulier parmi certains professeurs de 
droit. Dans cette province, le mot 
"cumul" decrit la notion de la concur- 
rence entre les responsabilites contrac- 
tuelles et delictuelles. Quoique les prati- 
ciens ont consider6 le debat clos depuis 
longtemps, en faveur de la respon- 
sabilite concourante, certains juristes 
ont continue a exprimer leur scep- 
ticisme. 

A tout evenement, en 1981, en ce qui 
concerne la Province de Quebec, la 
question fut definitivement resolue par la 
Cour Suprgme du Canada dans 
Wabasso Limited c. The National Dry- 
ing Machinery Co. (1981) 1 R.C.S. 578. 
La question est venue devant la Cour 
Supreme par voie d'une exception 
dec l ina to i re  presentee par la 
defenderesse a I'encontre de la juridic- 
tion de la Cour Superieure. La question 
s'est posee de la f a ~ o n  suivante. Si la 
demanderesse n'avait qu'un recours 
contractuel, la Cour Superieure n'avait 
aucune juridiction, parce que la 
defenderesse n'avait ni domicile ni 
place d'affaires dans la provicne, n'y 
avait aucun actif et, finalement, le con- 
trat avait Bte signe aux Etats-Unis. Si, 
par contre, la demanderesse pouvait 
exercer un recours delictuel, nonobstant 
la presence d'un contrat entre les par- 
ties, elle pouvait poursuivre devant les 
tribunaux de cette province. 
Le sommaire du rapport reflete fidele- 
ment la decision de la Cour Supreme du 
Canada. 

"Un mBme fait peut constituer a la 
fois une faute contractuelle et une 
faute delictuelle et I'existence de 
relations contractuelles entre les par- 
ties ne prive pas la victime du droit de 
fonder son recours sur la faute delic- 
tuelle. Pour ce faire, il faut que la 
faute commise a I'int6rieur du contrat 
soit en elle-rnBme une faute que 
sanctionnerait I'article 1053 C.C. en 
I'absence du contrat. (L'article 1053 
C.c, est la source de la responsabilite 
delictuelle dans la Province de 
Quebec). 

En I'espece, la responsabilite de I'in- 
timee existerait mQme si aucun con- 



trat n'avait existe entre elle et I'ap- 
pelante. Rien ne justifie que le fait 
fautif perde soudainement son 
caractere delictuel parce que la vic- 
time est partie au contrat au cours 
duquel on le commet. 

En consequence, comme toute la 
cause de I'action telle que libellee a 
pris naissance a Trois-Rivieres, la 
Cour Superieure de ce district est 
competente." 

Base sur le commentaire precite de Me 
Robert Wright, il appert que la situation 
dans la province de Quebec soit mainte- 
nant similaire a celle des autres pro- 
vinces de common law, relativement a la 
question de la responsabilite con- 
courante. 

Mes Wright et Blaikie ont plusieurs 
fois anime des seminaires donnes 
par RAL a travers le Canada sur "Les 
causes et les reglements des litiges 
en construction" et "Les reclama- 
tions en construction ". 

Estimation des couts et 
planification des travaux pour 
un projet a Saint-Jean, T-N 
Une equipe d'estimateurs et de 
planificateurs de RAL dirigee par la vice- 
presidente Regula Brunies fournit des 
services specialises de gestion pour I'ln- 
stitute of Fisheries and Marine 
Technology a Saint-Jean, Terre-Neuve, 
projet estime a $42 millions. Dans le 
cadre d'une entente Canada-Terre- 
Neuve, le gouvernement de Terre- 
Neuve et du Labrador construit cette 
nouvelle institution d'une superficie de 
20,000 m2 et qui doit accueillir 1,000 
etudiants, selon le mode de la gerance 
de projet. 

Revay et Associes Ltee, qui est sous- 

Le Bulletin Revay est publie par Revay et 
Associes Limitee, firrne nationale d'experts- 
conseils en administration et d'economistes 
en construction specialises dans les secteurs 
de la construction et des relations 
gouvernementales. Les articles peuvent etre 
reproduits moyennant mention de la source. 
Vos observations et suggestions pour les pro- 
chains articles sont bienvenus. 

traitante des verificateurs du gouverne- 
ment, Clarkson-Gordon, a prepare une 
estimation des coats semblable a celle 
que ferait un entrepreneur, ainsi que la 
planification generale des travaux du 
projet. De plus, RAL a conqu le systeme 
de contr6le des coats et a la respon- 
sabilite de suivre I'evolution des travaux 
afin de deceler et de rapporter les 
evenements pouvant affecter le progres 
des travaux. 

. . - . - - . - - 

L' Evaluation des nouveaux 
materiaux de construction et 
des nouvelles utilisation 
des materiaux 
L'arrivee de nouveaux produits et 
systemes et de nouvelles utilisations de 
materiaux est monnaie courante dans 
I'industrie de la construction. Peut-on en 
specifier I'emploi en toute assurance? 
Sont-ils acceptes par les autorites com- 
petentes? Les manufacturiers peuvent- 
ils demontrer economiquement qu'ils 
conviennent aux besoins de I'industrie? 

Ces questions ont pousse un certain 
nombre d'associations nationales a pro- 
poser qu'un organisme national soit 
cree pour proceder a I'evaluation des 
materiaux de construction. De tels 
organismes existent deja aux U.S.A., 
dans plusieurs pays d'Europe, au Japon, 
etc. Un groupe de travail de ce Service 
National dlEvaluation des Materiaux de 
Construction a elabore des propositions 
specifiques et a commandite une vaste 
enquete aupres des fabricants, des 
distributeurs, des concepteurs et des 
autres parties impliquees dans le do- 
maine. 

La firme Revay et Associes Ltee a ete 
retenue pour faire cette enquete. Les 
details du projet ainsi qu'un bref ques- 
tionnaire ont ete distribues a un echan- 
tillon representatif des parties con- 
cernees a travers le Canada. II nous fera 
plaisir de vous faire parvenir des exem- 
plaires additionnels. Les demandes doi- 
vent &re adressees au bureau de RAL a 
Ottawa. 

- 

POUR NOUS CONTACTER 

Veuillez visiter www.revay.com pour les 
Si vous voulez faire partie de la site d'enj 

Recherche ... 
(Suite de la premiere page) 
rapport commande par le Comite inter- 
departemental de la recherche, du 
developpement et de la demonstration 
dans la construction, et prepare par 
Revay et Associes Ltee. Les comman- 
ditaires de I'etude avaient fait parvenir 
un questionnaire detaille a 40 ministeres 
et agences du gouvernement federal, 
portant sur leur interi't, leurs implica- 
tions et leurs recommandations concer- 
nant la RD&D en construction. Suite a 
un concours, RAL a requ le mandat 
d'analyser les resultats de cette enquete 
et d'en conduire une semblable a 
d'autres niveaux du gouvernement et 
aupres de I'industrie privee et des in- 
stitutions d'enseignement. 

Les principaux objectifs de I'etude 
etaient de brosser un tableau de I'etat ac- 
tuel de la RD&D dans la construction au 
Canada de faqon a identifier les prin- 
cipaux domaines d'interet et d'in- 
fluence, les besoins et les priorites, les 
vides a combler et les contraintes et les 
mecanismes d'interaction principaux. 
De plus, RAL avait requ instructions de 
suggerer des ameliorations et de 
presenter ses conclusions. 

Quelque 400 questionnaires ont ete 
analyses et 128 organisations ont ete in- 
terrogees dans 14 villes a travers le 
Canada. Le rapport a ete prepare par le 
bureau de RAL a Ottawa et les quatre 
bureaux de RAL ont ete impliques dans 
cette enqui'te nationale. Les principales 
conclusions du rapport ont ete en- 
dossees par le Comite canadien de 
recherche en bgtiment et par le Comite 
de technologie du bitiment du Conseil 
pour I'expansion de I'industrie de la con- 
struction. Le rapport fait presentement 
I'objet d'une revue par le groupe d'etude 
sur les politiques et programmes 
federaux en vue du developpement 
technologique. 

Des exemplaires du rapport de 150 
pages intitule "Construction RD&D in 
Canada - Present and Potential" 
seront envoyes sur demande. 

resses actuelles de nos bureaux 
du Bulletin Revay, clique2 ici. 

http://www.revay.com/fre/contact/
http://www.revay.com/signup/signupf.php
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