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par Steve Revay 
Loin des yeux, loin 
du coeur! Je ne 
pourrais pas en 
vouloir a certarns 
de nos lecteurs 
d'evoquer cet 
adage: 11 y a en 
effet plus d'un an 
aue nous avons 

publie le dernier numero de notre bulle- 
tin J'espere cependant que la majorit6 
d'entre vous se souvient toujours de 
nous. 

A defaut de pouvoir justifrer ce long 
silence, contentons-nous d'une explrca- 
tron: nous avons ete tres OCCUPBS - 
dans mon cas, pas toujours a des 
activ~tes lucratives. Comme plusieurs 
d'entre vous le savent, ]'a1 ete tres act~f 
au sein de la Sociittd canadienne de 
genie civil, Notre firme a requ plusieurs 
mandats d'evaluat~on de la gestron de 
certains prolets (;<project management 
 overview^), une actwrti! que nous decri- 
vions dans notre dern~er numero. Nous 
avons aussl fait quelques enquetes a 
travers le Canada, et nous en parlons 
plus bas, De plus, nos estrmateurs et 
planifrcateurs ont et6 debordes par les 
nombreux mandats qu'ils ont dir rempl~r 

La plus grande partie de notre travail, 
cependant, est relree a la resolutron des 
differends contractuels ; a cet egard, nos 
clrents sont tout autant les maitres 
d'ouvrages que les entrepreneurs C'est 
a cause de I'lmportance de cet aspect 
de notre trava~l que nous avons cru bon 
d'ecr~re I'article principal du present 
numero. Et nous le faisons un peu pour 
rappeler B nos consultants que le temo~n 
expert ne doit pas se faire le partisan 
d'une cause Nous avons en effet appris, 
au frl des annees, queya credib~l~te et la 
valeur du temoignage de I'expert sont 
dlrectement proportionnels a I'objecti- 
vlte et a I'rndependance de ce dernier II 
estfac~le pour I'expert de devenrr I'ardent 
defenseur d'une cause, SI on I'y incite ou 
SI on I'y oblige. J'espere que notre article 
aidera aussi les experts qui cro~ent 
devoir plaider la cause de leur clrent 
plut6t que d'emettre une opin~on 
obiective. 
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LE ROLE DE L'EXPERT EN CONSTRUCTION 

par Me Marc PREVOST - Stikeman, Elliott 
et Jean HUDON, ing. - WDR 

Les l~tiges dans la construction sont de 
plus en plus frequents et complexes. 
Cela est dij en grande partie a la nature 
m6me de I'industrie : Les parties B un 
prolet de construction sont nombreuses 
- maitre de I'ouvrage, entrepreneurs, 
sous-tra~tants, archrtectes, ingknieurs- 
conseils, fournisseurs special1s6s, etc. 
- et les rnterets respectifs de chacun 
sont souvent contradictoires De plus, la 
construction des grands ouvrages 
s'echelonne souvent sur plusieurs 
annees pendant lesquelles les ressour- 
ces humarnes, materielles et f~nancieres 
des entrepreneurs sont mobilisees. 

En plus de mettre en jeu des sommes 
d'argent consrderables, les litiges 
portent frequemment sur des questions 
techniques d'une grande complexit6, et 
demandent 1'6tude de dizaines, voire de 
centaines de milliers de documents de 
toutes sortes. II devrent donc extreme- 
ment difficile d'etablrr correctement les 
faits et d'en tirer des conclusions. L'eta- 
blissement de la relat~on de cause a effet 
entre les fats allegues, d'une part, et les 
dommages-inter& r6clames, d'autre 
part, necessrte souvent des techniques 
sophrst~quees telles qu'une analyse de? 
retards ou une Btudede la productivite. A 
cause de I'importance des sommes 
demandees, les tribunaux sont de plus 
en plus exigeants a I'egard de la preuve 
sur ces aspects. 

Pourquoi faire appel A un expert ? 

II est plusieurs types de causes, tant 
c~v~les que criminelles, oh le recours 21 
des experts est depuis longtemps jug6 
essentiel : par exemple un medecin pour 
une cause d'accrdent occas~onnant des 
blessures ou une invatidite, ou un inge- 
nleur en structure pour la perte d'un 
edifice. Les avocats ayant a defendre de 
telles causes savent par experience que 
le tribunal aura besorn d'a~de pour t~rer 
des conclusions, en rarson de la 
complexite des questions techniques 
entourant les faits; cette arde, c'est le 
temoignage des experts. En effet, le rble 
essentrel de I'expert est d'eclarrer le 
tribunal dans 11appr6c~at~on des faits 
complexes q u ~  sont presentes devant lui 

Dans le dornaine des litiges dans la 
construction, cette reconnaissance de 
I'importance de I'expert est lorn d'gtre 
unrverselle malgre la complex~te des 
questions a resoudre. Pourtant, force est 
de conclure, la lecture de la jurrspru- 
dence canadienne, que nos tribunaux 
ont a fa~re face a un nombre croissant de 
questions techniques en lltiges de 
construct~on. Cette conclusion s'impose 
entre autres a l16gard de deux aspects 
importants, soit I'analyse des ddelais 
dkxecution (retards et acckl6ration) et le 
calcul des dommages-inter6ts. Dans 
plusieurs causes, il semble que I'assls- 
tance d'un expert aurait pu Bclairer le 
tribunal sur des aspects complexes du 
dossier et lui permettre de luger le litige 
en toute connaissance de cause. 
D'autre part, la participatron d'un expert 
dans les premiers stades du litige aura~t 
pu aider I'une ou I'autre des parties a 
apprecrer objectivement le differend, 
favorisant arnsl un reglement nkgocie 
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plut6t qu'un proces coQteux et inutile. 

La premiere question qui vient a I'esprit 
d'un entrepreneur ou d'un maitre 
d'ouvrage experimente est la suivante : 
Pourquoi devrions-nous faire appel a un 
expert alors que nous avons deja confie 
la cause a un avocat verse dans la 
construction et que nous avons a notre 
emploi plusieurs personnes d'une 
grande competence ? Pour repondre A 
cette question, il faut en considerer 
plusieurs aspects. 

Le principal atout qu'offre ou devrait offrir 
un expert est I'objectivite a I'egard du 
differend pour lequel on le consulte. En 
effet, beaucoup plus facilement que ne 
le peuvent les parties, I'expert peut 
regarder froidement les faits et, en se 
fondant sur son experience, determiner 
la valeur de la position qu'elles ont 
prises. L'expert est donc en mesure de 
conseiller la marche a suivre : soit un 
reglement rapide et son montant, soit un 
proces si cela est justifie. 

Pour que I'opinion de I'expert soit eclai- 
ree et que son apport soit efficace, il faut 
donc qu'il soit consulte le plus t6t possi- 
ble. II faut de plus que la partie qui le 
consulte lui permette de prendre 
connaissance de tous les faits, y 
compris et surtout ceux, qu'elle juge 
defavorables a sa cause. A cet egard, il 
est interessant de noter qu'aux Etats- 
Unis I'Association of Soil and Foundation 
Engineers (ASFE) recommande a ses 
membres de refuser d'agir dans une 
cause s'ils ne peuvent pas avoir acces a 
toutes les informations essentielles. (On 
verra plus loin I'importance considerable 
de I'objectivite de I'expert et de sa 
connaissance des faits s'il est appele a 
temoigner devant le tribunal.) En outre, il 
est important aussi que I'expert travaille 
en etroite collaboration avec I'avocat qui 
doit I'informer des questions juridiques 
pertinentes a la position de la partie. 

D'autre part, quelle que soit I'avenue 
choisie pour la resolution du litige, 
I'expert sera d'une aide precieuse a la 
partie et a I'avocat de cette derniere 
dans la preparation et la presentation de 
lacause, pour en faire ressortir les points 
forts et renforcer ceux qui sont moins 
favorables. 

En tant que membre de I'equipe affectee 
a la solution du litige, I'expert aura pour 
tgche principale de determiner le preju- 
dice subi par la partie qui soutient avoir 
ete Iesee. En d'autres mots, a I'aide 
d'analyses des delais d'execution, de 
productivite ou autres, I'expert calculera 
le montant des dommages-inter6ts que 
le tribunal devrait accorder. 

En conclusion, la reponse a la question 
posee plus haut est celle donnee par les 
avocats verses dans les causes 
complexes : On engage un expert pour 
cerner les questions en litige, pour obte- 
nir une opinion independante et impar- 
tiale sur le merite de la cause et pour 
determiner les dommages reels subis. 

Le cholx de I'expert et sa mission 
L'expert peut jouer son r61e de deux 
faqons : soit a titre de conseiller ou de 
consultant, soit a celui de tkmoin 
expert. Dans le premier cas, I'expert 
conseille et donne son avis sur le litige et 
sa valeur, et participe a un reglement 
negocie. II pourra de plus, le cas 
echeant, aider I'avocat a preparer et a 
presenter sa cause, tant avant que 
durant le proces. Dans le second cas, en 
plus de ce qui precede, I'expert prepare 
un rapport qui sera depose devant le 
tribunal, et il presente, par voie de temoi- 
gnage, ses opinions et conclusions afin 
d'aider le juge ou un arbitre a resoudre 
adequatement le litige. 

Pour bien choisir I'expert, il est important 
de determiner le plus tot possible s'il 
sera appele a temoigner. Dans ce cas, il 
devra preferablement posseder des 
qualites qui ne sont pas essentielles s'il 
agit seulement a titre de consultant. En 
effet, I'expert doit obligatoirement 
connahe a fond les questions techni- 
ques entourant le litige et pouvoir fonder 
son opinion sur une grande experience, 
de preference pratique. II doit de plus 
pouvoir jouer le r61e de I'avocat du diable 
et ne pas hesiter A souligner les faibles- 
ses de la cause a la partie qu'il conseille. 
Cependant, en plus d'avoir les qualites 
enumerees ci-dessus, le temoin expert 
devra etre un excellent communicateur 
et vulgarisateur. II devra aussi inspirer 
confiance, &re courtois et vif d'esprit ; 
surtout ne pas paraitre arrogant ou 
partial. 

On verra plus bas que si I'expert est ma1 
choisi ou sa mission ma1 definie, son 
temoignage peut causer un tort irrepara- 
ble a la partie qui utilise ses services. 

Les faits avant tout 

On a souligne plus haut I'importance 
pour I'expert de prendre connaissance 
de tous les faits. Cette importance est 
encore plus grande si I'expert doit temoi- 
gner devant la cour. La credibilite de la 
partie et celle de son temoin expert 
seront gravement atteintes si la partie 
adverse reussit a prouver que I'expert 
n'est pas au courant de tous les faits 
pertinents. 

II est important que les parties au litige se 
rendent compte de I'importance primor- 

diale des faits. En effet, aussi convain- 
cant que soit le temoignage de I'expert, 
c'est le tribunal qui en dernier ressort doit 
apprecier le merite de la cause a partir 
des faits mis en preuve. En fait, le juge 
n'est pas lie par les temoignages des 
experts (art. 423 C.p.c, et Shawinigan 
Engineering Co. c. Naud, [I9291 
R.C.S. 341). 1 1  peut m&me arriver que le 
juge accorde plus de poids aux temoi- 
gnages de personnes ordinaires si les 
expertises sont contradictoires ou non 
concluantes (Michaud c. Bergeron, 
[I 9801 C.A. 246). 

De plus, dans la grande majorite des 
cas, I'expert n'a pas une connaissance 
personnelle des faits. Une partie qui 
refuse ou neglige de tout dire son 
expert s'expose a ce que I'opinion de ce 
dernier soit fondee sur des hypotheses 
qui ne concordent pas avec la realite. 
Dans une telle eventualite, le tribunal ne 
tiendra pas compte du temoignage de 
I'expert. A cet egard, les extraits suivant 
de la cause Price Bros Co. Ltd. c. 
Lafontaine, [I 9561 B.R. 277 sont revela- 
teurs : 

[L'expert] pretend que le demandeur a 
cause des inondations survenues sur 
son terrain parce qu'il aurait fait certains 
travaux dans la riviere. Or il est en preuve 
que le demandeur n'a jamais fait de 
travaux pour endiguer la riviere [...I ,, (p. 
279) 
<< Les theories soumises par [les experts] 
n'ont pas d'application en I'espece puis- 
qu'il s'agit de donnees generales qui ne 
tiennent pas compte des faits particu- 
liers prouves en cette cause. (p. 279) 

Pour que le temoignage de I'expert soit 
credible et serve la cause, il est donc 
essentiel que tous les faits sur lesquels 
repose son expertise soient mis en 
preuve (Paille c. Lorcon inc. et al., 
[I9851 C.A. 528). Le temoin expert peut 
aussi egalement donner un temoignage 
d'opinion sur des faits qu'il a lui-m6me 
constates. 

L'independance d'esprit du tbmoin 
expert 
MQme s'il est appele A temoigner au 
proces, il est plus que probable que 
I'expert agira aussi comme conseiller 
aupres de la partie en vue de la prepara- 
tion de la cause. II peut facilement y avoir 
conflit, du moins en theorie, entre le r61e 
de conseiller et celui de temoin expert. 
En effet, malgre une certaine indepen- 
dance d'esprit qu'il devrait maintenir, 
I'expert qui agit comme conseiller 
auprks d'une partie ou de son avocat 
peut rapidement acquerir une attitude 



totalernent partisane et devenir un 
ardent defenseur de la cause de cette 
partie. Quand il est appele a ternoigner, 
cependant, il doit etre independant et 
impartial ; son ternoignage doit laisser 
transparaitre une integrite a toute epreu- 
ve. 

Passer du jour au lendernain d'une posi- 
tion partisane a I'irnpartialite n'est pas 
facile. II est cependant essentiel que le 
temoin expert fasse preuve d'objectivite 
car il yva de la credibilite, voire meme de 
I'adrnissibilite de son ternoignage. A plus 
forte raison, I'expert ne doit pas se faire 
le defenseur d'une cause, ni dans son 
rapport, ni dans son ternoignage cornme 
le demontre la cause Emil Anderson 
Construction Co. et al, v. British 
Columbia Railway Co., (1988) 27 
C.L.R. 1 (B.C.S.C). Dans cette affaire, le 
tribunal a refuse le depbt de deux 
rapports car ces derniers constituaient 
une argumentation en faveur d'une des 
parties plutbt qu'une opinion technique 
ou scientifique : 

c< [...I their reports are essentially their 
seperate opinion, with arguments in 
support, on the very questions which the 
parties have submitted to this Court for 
decision. >) (p. 6) 

(c I have concluded that, not only are the 
[...I reports themselves inadmissible 
[...I, the authors are not entitled to 
express opinion evidence along the lines 
discussed in their respective reports. ,> 
( P  7)  
La tentation est grande parfois, pour 
certains avocats, de tenter d'influencer 
les experts afin que ces derniers devien- 
nent les defenseurs de leur cause. Et 
certains experts se laissent entrainer 
dans ce jeu. L'affaire Vancouver 
Community College v. Phillips Barrat 
et al., (1 988) 29 C.L.R. 268 (B.C.S.C.) 
illustre bien les lirnites qu'on ne doit pas 
depasser. Dans cette affaire, il fut 
demontre que les avocats d'une des 
parties avaient impose de nornbreuses 
et importantes modifications aux 
rapports d'expertises, au-dela de ce qui 
est generalement acceptable. Le juge dit 
rneme du rapport de I'expert A,.. qu'il fut 
<<substantially rewritten by counsel,,. En 
acceptant ces modifications, I'expert en 
question a perdu toute credibilite aux 
yeux du tribunal : 

<c In the end, I find A...'s evidence both 
written and oral to be of no value whate- 
ver. It is so warped by the process of its 
creation, so one-sided and partisan, as 
to be completely devoid of any credibility. 
I have no confidence in anything A,.. told 
me, either in writing or orally. ,> (p. 289) 

L'independance financiere du 
temoin expert 

Une decision recente (Construction 
Fergon inc. c. S.Q.A.E., C.S.M. 500-05- 
01 721 3-826,30 janvier 1989, [J. BELAN- 
GER]) nous rappelle que I'expert doit 
aussi ktre independant financierernent, 
c'est-a-dire que le paiernent de ses 
services ne doit aucunernent etre relie au 
succes de la partie qui le retient. Encore 
une fois, il y va de la credibilite de 
I'expert : 

<< Et puis on peut se poser de serieuses 
questions sur lacredibilite de [I'expert] et 
sur I'interbt personnel qu'il peut avoir 
dans le resultat de ce litige qu'il apparait 
avoir sinon suscite, du moins grande- 
ment encourage ... ,, (p. 33) 

cc On s'est oppose a ce que ce dernier 
soit reconnu cornme expert vu son irnpli- 
cation intirne dans le dossier. Toutefois, 
on ne peut le recuser cornrne s'il eut ete 
nornrng par la Cour [...I, malgre le fait 
que sa remuneration soit convenue d'un 
pourcentage du montant que la Cour 
pourrait eventuellement attribuer a 
Fergon. Ces objections ne touchent qu'a 
lacredibilite de son ternoignage. >> (p. 34) 

Dans cet ordre d'idees, I'ASFE mention- 
nee plus haut recommande que ses 
membres n'acceptent pas d'agir dans 
une cause si le paiement de leurs hono- 
raires depend de I'issue du differend. 

L'experience pertinente du temoin 

On a vu plus haut que I'expert devait 
avoir une experience pratique des ques- 
tions techniques du litige. II est d'une 
importance capitale pour une partie de 
s'assurer que le temoin expert qu'elle 
fera entendre possede une experience 
pertinente a la cause; les tribunaux 
accordent beaucoup d'irnportance a cet 
aspect quand vient le temps d'apprecier 
le temoignage d'un expert : - L'experience de [I'expert] a plutbt ete 
acquise dans les immenses projets de la 
Baie de James qui ne sont aucunement 
cornparables a ce qui nous occupe. >> 

(Construction Fergon inc., supra, 
p.34) 
<< N... is a metallurgical engineer by 
training. He has virtually no experience in 
the design or estimating of institutions or 
educational projects such as WI, and 
almost no experience in Vancouver or 
British Columbia in the time period from 
1980-83. N... conceded that he was not 
an expert in architectural matters, nor in 
those engineering disciplines relevant to 
the WI project. The projects on which he 
has worked are mostly ones of a value of 
over $1 00 million [...I 

I do not find N...'s report to be of any 
assistance in deciding the matters in 
issue in this case. D (Vancouver 
Community College, supra, pp. 290- 
291) 

Oui, le temoignage de I'expert peut 
nuire a la cause! 

Cornrne on peut le voir a la lecture de ce 
qui precede, le ternoignage d'un expert 
peut etre nefaste a la partie qui I'a 
engage si certains criteres essentiels ne 
sont pas respectes. En plus des situa- 
tions decrites plus haut, il y a d'autres 
circonstances qui feront que la credibi- 
lite de I'expert sera grandement affectee 
sinon detruite. Entre autres, le contre- 
interrogatoire de I'expert par I'avocat de 
la partie adverse peut, lui aussi, quelque- 
fois reserver des surprises telles que : 

- L'expert a deja soutenu une opinion 
differente de celle exprirnee dans son 
rapport; soit dans une publication ou 
lors d'un colloque, soit dans une autre 
cause ; 

- L'expert admet que I'expert de la partie 
adverse est plus qualifie que lui- 
rnbrne ; 

- L'expert est arrogant, pretentieux, 
inflexible; il refuse d'admettre qu'on 
puisse avoir une opinion differente de 
la sienne, rnbme si cette derniere est la 
plus probante cornpte tenu de toutes 
les circonstances ; 

- L'expert refuse obstinernent d'admet- 
tre certaines faiblesses ou aspects 
defavorables de la cause de la partie 
qui I'a engage. 

En effet, il n'existe aucune cause parfaite 
et I'expert qui adrnet une faiblesse d'une 
faqon directe et nette gagne en credibi- 
lite. 

En guise de conclusion 

Le choix d'un expert ne se fait pas a la 
legere. II faut s'assurer que son expe- 
rience et son expertise sont celles qui 
conviennent A la cause. II faut aussi 
s'assurer qu'il aura I'entiere collabora- 
tion des personnes avec qui il devra 
travailler au sein de I'equipe. 

Le bon expert est celui qui est absolu- 
rnent critique et integre. Un expert qui 
epouse de trop pres la cause de son 
client lui rend un bien rnauvais service. 

Ce n'est pas I'expert qui gagne les 
causes. Ce sont les parties et leurs 
avocats qui le font. Rien ne peut rempla- 
cer la connaissance parfaite des faits et 
une preparation meticuleuse de la 
cause. L'expertise est un element 
essentiel de cette preparation, et le 
temoignage de I'expert est son expres- 
sion. 



QUELQUES E N Q U ~ S  A L'ECHELLE DU CANADA 
Depuis le debut de la presente annee, 
RAL et WDR ont fait trois etudes deman- 
dant d'une part des entrevues etsd'autre 
part des analyses de donnees. 

La premiere de ces enquetes a ete 
demandee par la Commission cana- 
dienne d'accreditation sur la normalisa- 
tion du bois d'oeuvre (mieux connue 
sous le sigle CLS), et concernait des 
propositions pour I'association des 
organismes de qui releve le marquage 
du bois de charpente. Des membres 
de RAL et de WDR ont fait des entre- 
vues dans quinze villes, de Vancouver 
et Prince George a Grande Prairie 
(47"C!) ,  et de Quebec et Ottawa a 
Truro et Deer Lake. RAL a remis son 
rapport au mois de mai. 

La deuxieme etude a bte faite pour le 
compte du ministere federal de I'lndus- 
trie, des Sciences et de la Technologie. 
Cette etude concernant I'industrie de la 
construction comportait deux volets : 
premierement un bilan des annees qua- 
tre-vingt ; deuxiemernent les perspec- 
tives pour les annees 1990-2000. Entre 
autres, I'etude demandait des analyses 
specifiques de certains secteurs de I'in- 
dustrie. Pour recueillir les informations 
necessaires A ces analyses, des mem- 
bres de RAL et de WDR ont sonde, a 
travers le Canada, environ quatre-vingt- 
dix personnes oeuvrant au sein de firmes 
reliees a la construction-maitres d'ou- 
vrages, consultants et entrepreneurs - 
dans sept secteurs principaux : edifices 
a bureaux, usines de pate et papier, 
gazoducs et olkoducs, centrales electri- 
ques, raffineries et complexes petrochi- 

miques, usines de filtration et d'epura- 
tion des eaux, ponts et chaussees. RAL 
a soumis un rapport de 166 pages au 
mois dlaoOt. 

La troisieme etude, qui est toujours en 
cours, a 4te commandee par le Conseil 
du Tresor du Canada et consiste en une 
kvaluation des regles du gouvernement 
federal relativement au recours au 
Bureau des soumissions deposees pour 
ses travaux de construction. Des entre- 
vues auprbs de fonctionnaires federaux 
et de representants de I'industrie se 
deroulent A Vancouver, Winnipeg, Otta- 
wa et Halifax. Ral doit remettre son 
rapport avant la fin de 1990. 

Nous remercions sincerement tous ceux 
qui ont genereusement participe A ces 
entrevues en nous accordant leur temps 
et en nous faisant profiter de leurs 
connaissances et de leur grande 
experience. 

L'un des facteurs important dans I'attri- 
bution a RAL et WDR de ces mandats 
d'etudes est le fait que ces firmes posse- 
dent d'excellentes relations avec les 
cadres superieurs de I'industrie, des 
ma7tres d'ouvrages, des associations et 
des gouvernements. De plus, elles 
connaissent a fond le monde de la 
construction. 

Les etudes mentionnees ci-haut ont ete 
faites sous la direction du bureau de RAL 
d'ottawa. L1enqu6te faite pour le minis- 
tere de I'lndustrie, des Sciences et de la 
Technologie, a aussi necessite la partici- 
pation de membres des bureaux de 
Vancouver, Calgary, Toronto et 
Montreal. 

Depuis le 1 er octobre 1990, Al Morgan 
est le directeur du bureau de RAL a 
Vancouver. Depuis I'obtention d'un 
dipl6me en genie civil de la University of 
Alberta en 1966, monsieur Morgan a 
travaille pour plusieurs des plus impor- 
tantes firmes de construction canadien- 
nes, principalement en Colombie-Britan- 
nique, sauf pour une courte periode 
durant laquelle il a 6te gerant de projet 
pour la construction d'une centrale 
nucleaire de 900 MW dans I'est du pays. 

Au cours de sa carriere, il a ete ingknieur- 
concepteur, ingenieur en residence, 
&ant de projet, et directeur de la divi- 
sion de mecanique d'une entreprise de 
construction. II a participe a la construc- 
tion d'ouvrages de genie civil, d'usines 
de p2te et papier, d'installations minieres 
et de centrales electriques. La vaste 
experience de monsieur Morgan sera un 
atout considerable pour notre firme. 

Le Bulletin est publie par Wagner, Daigle, 
Revay LimitBe, firme d'experts-conseils en ad- 
ministration et d'8conornistes en construction et 
de relations gouvernementales. Les articles peu- 
vent &re reproduits moyennant mention de la 
source. Vos observations et suggestions pour 
les prochains articles sont bienvenus. 

POUR NOUS CONTACTER 

Veuillez visiter www.revay.com pour les adresses actuelles de nos bureaux 
Si vous voulez faire partie de la site d'envoi du Bulletin Revay, cliquez ici. 
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