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L'importance de I'industrie de la 
construction ne tient pas seulement a 
sa taille, mais aussi a son impact sur 
I'economie canadienne. L'industrie 
produit tout ce qui nous permet de 
nous nourrir, de nous v6tir et de nous 
loger : les usines ou sont manufactures 
nos produits, les installations ou nos 
recoltes sont transformees et entrepo- 
sees. Nous devons aussi a I'industrie 
de la construction routes, chemins de 
fer, voies maritimes, centrales electri- 
ques, usines et installations de 
communicat ion. La construct ion 
influence, ou m6me determine la 
competitivite de nombreuses indus- 
tries canadiennes. Par consequent, le 
rendement de I'industrie devrait 6tre 
une preoccupation dfinter6t national. 

Neanmoins, I'industrie de la construc- 
tion se classe loin derriere les autres 
lorsqu'il est question de recherche et 
de developpement. De plus, tout ce qui 
se fait dans ce domaine parvient rare- 
ment a rejoindre rapidement ceux qui 
sont engages dans la conception, la 
construction ou Ifexploitation des 
ouvrages. 

II s'agit la des raisons, selon certains 
experts du domaine, pour lesquelles 
durant les quinze dernieres annees, la 
productivite dans I'industrie de la 
construction a chute de faqon significa- 
tive. En d'autres mots, les acheteurs 
des services de construction n'en n'ont 
pas pour leur argent. 

Malheureusement, on ne s'entend 

ple, moins de 55% du total des activites 
en construction provient de contrat de 
construction executes par des entre- 
preneurs et des sous-traitants. 

Parmi les quelque 60000 entrepre- 
neurs au Canada, presque 65% 
emploient moins de 5 personnes cha- 
cun. La construction est une industrie 
en constante opposition. C'est d'ail- 
leurs la seule industrie ou la conception 
et I'execution sont separees I'une de 
I'autre. De plus, ceux qui sont engages 
dans la conception ont des inter6ts et 
une motivation tres differents de ceux 
qui sont responsables de la construc- 
tion sur le chantier. 

Faut-il donc s'etonner qu'aucune politi- 
que logique n'ait ete developpee jus- 
qu'a ce jour en ce qui a trait a la 
recherche et au developpement pour 
I'industrie de la construction ? 

Les principaux interesses s'accordent a 
dire que le Canada depense propor- 
tionnellement moins sur la recherche 
et le developpement en construction 
que tout autre pays industrialise. On ne 
s'entend cependant pas sur les conse- 
quences qu i  en decoulent. Nos 
depenses en recherche et en develop- 
pement sont-elles trop faibles, sont- 
elles adequates ou encore sont-elles 
exagerees? Selon les inter6ts des dif- 
f e ren t~  groupes, les reponses seront 
totalement differentes. 

Pendant longtemps I'industrie de la 
construction fut consideree comme un 
marche captif : des maisons, des eco- 

On a souvent entendu des entrepre- 
neurs dire:  ((Pour autant que nous 
soyons dynamiques et efficaces - 
aussi dynamiques et efficaces que nos 
competiteurs habituels - nous allons 
toujours obtenir notre part des tra- 
vaux. )) 

Aujourd'hui, il ne suffit plus d'offrir le 
m6me rendement que son voisin. La 
competitivite ne se limite pas aux 
entrepreneurs travaillant dans une 
region geographique precise : le travail 
disponible est convoite par des firmes 
venant de partout au pays ou m6me de 
I'etranger. De m6me, les travaux de 
construction ne sont pas reserves uni- - -  -. 

quement a llentrepreneur traditionnel : 
beaucoup d'anciens acheteurs de ser- 
vices de construction ont maintenant 
tendance a faire leurs travaux eux- 
m6mes. L'industrie canadienne de la 
construction est-elle en train de creu- 
ser sa propre tombe? S'il en coirte trop 
cher pour b i t i r  une usine dans une 
region donnee - ou n'importe oh au 
Canada - alors les compagnies manu- 
facturieres demenageront ailleurs et 
expedieront plutbt leurs produits finis 
vers cette region. Un tel eparpillement 
de I'industrie manufacturiere ne fait 
qu'augmenter le chdmage et I'inflation 
ou, a tout le moins, reduire les revenus 
fiscaux, ce qui, par ricochet, aura pour 
effet de diminuer les budgets des tra- 
vaux publics et, par consequence, de 
reduire encore davantage le volume de 
construction. Mais est-ce la un danger 
reel ? 



Comment mesure-t-on la 
competitivite ? 

Lorsque I'on mesure la productivite de 
la f a ~ o n  habituelle, soit en comparant 
la rentabilite d'un entrepreneur a un 
autre - comme I'exige le processus 
habitue1 de soumission - on ne peut 
mesurer que la micro productivite. Ce 
type de concurrence est davantage 
determine par des techniques de ges- 
tion et par la competence des ressour- 
ces humaines disponibles que par la 
technologie. II estvrai que la mise sur le 
marche d'un procede ingenieux et 
encore jamais vu ou, encore, I'utilisa- 
tion d'un nouvel equipement plus ren- 
table peut favoriser un entrepreneur 
mais cet avantage ne sera que de 
courte duree et ne se reproduira proba- 
blement pas. De plus, on ne mesure 
pas ici la competitivite du produit fini ; 
on juge simplement I'efficacite des res- 
sources utilisees, crest-a-dire la main- 
d'oeuvre et le materiel de construction. 

La vraie competitivite devrait bien s i r  
Qtre mesuree en comparant les prix des 
produits finis, en s'assurant qu'on 
compare bien de la marchandise de 
qualite equivalente. Lorsqu'il est possi- 
ble de le faire, on devrait comparer, 
pour plusieurs installations, le coQt 
total durant leur vie utile. En d'autres 
mots, on ne devrait pas seulement 
mesurer le coirt de I'installation, mais 
aussi juger de son utilite et de I'effica- 
cite de son rendement. Ce n'est que de 
cette faqon qu'on peut mesurer I'im- 
pact de la construction sur la competiti- 
vite au Canada. 

Dans son allocution devant le sous- 
comite des Sciences, de la Recherche 
et de la Technologie du US. House of 
Representatives Richard N. Wright a 
declare : 

aLa competitivite a trois dimensions : 

la competitivite par rapport aux 
autres possibilites d'investissements 
dans I'economie americaine et, par 
consequence, la capacite qu'offre 
I'environnement americain de pro- 
mouvoir la productivite du pays et la 
qualite de vie ; 

la competitivite par rapport aux pro- 
duits et services etrangers, sur le 
marche americain de la construction ; 

la competitivite par rapport aux pro- 
duits et services etrangers, sur les 
marches de construction etrangers. 

Les problemes sont flagrants. L'indus- 
trie americaine de la construction est 
en perte de vitesse sur chacun de ces 
points. 

On considere, dans le present 
contexte, la vie entiere du projet soit la 
phase initiale de planification, la 

conception, la pre-fabrication et la 
construction sur le chantier, I'exploita- 
tion et I'entretien, et la renovation ou la 
demolition. Cette vision globale de la 
vie utile du projet est necessaire afin 
d'apporter une attention realiste A la 
valeur et au coot des installations 
construites. Par exemple, pour un edi- 
fice a bureaux, le coQt annuel de fonc- 
tionnement, y compris les salaires des 
occupants, est grosso mod0 egal au 
coQt initial de construction. La valeur 
fondamentale de I'industrie de la 
construction provient de la producti- 
vite des occupants du batiment ce qui, 
en soil est fonction de la conformite du 
bitiment aux besoins de ses occu- 
pants.)) 

On pretend que I'industrie canadienne 
de la construction est moins competiti- 
ve que celle de notre voisin du sud et si 
le US. House of Representatives s'en 
preoccupe nous devrions en faire tout 
autant. 

On vise I'heure actuelle un realigne- 
ment en profondeur des interQts kco- 
nomiques et politiques. Les principes 
fondamentaux de la libre entreprise 
deferlent a travers I'Europe de I'Est y 
compris I'ancienne U.R.S.S. L'accord 
de libre-bchange canado-americain, 
les negociations pour le trait6 de libre- 
echange nord-americain, la C.E.E., les 
negociations recentes en Amerique 
latine pour I'extinction des barrieres 
tarifaires sur une base regionale, les 
nouveaux efforts de cooperation eco- 
nomique de I'Asie du Pacifique, exer- 
cent tous des pressions considerables 
sur les industries canadiennes dont 
celle de la construction, tout en fournis- 
sant des occasions pour ceux d'entre 
nous qui sont prets a relever le defi. 

Un element primordial visant a amelio- 
rer la competitivite touche la recherche 
et le developpement. L'histoire a 
demontre que les nouvelles technolo- 
gies furent responsables d'une partie 
importante de la croissance economi- 
que. L'adoption de nouvelles technolo- 
gies de plus en plus rentables nous a 
permis de devenir plus productifs, et 
donc de favoriser le climat pour les 
investissements etrangers. Du meme 
coup, les innovations technologiques 
devraient nous rendre plus competitifs 
en ce qui a trait aux produits et services 
etrangers, chez nous de mQme qu'8 
I'etranger. 

On definit la technologie comme etant 
I'ensemble des connaissances de la 
societe au sujet des arts industriels. La 
recherche et le developpement contri- 
buent a cet ((ensemble de connaissan- 
ces)). L'etat de la technologie a un 
moment donne determine la nature et 
le coirt de ce qui peut &re produit a 

partir des ressources a notre disposi- 
tion. En d'autres termes, on peut dire 
qu'une technologie plus avancee pro- 
duira des produits plus competitifs. 

L'effort accru en recherche et en 
developpement et la competitivith 

Cependant, cette relation ne s'applique 
pas 5 I'industrie de la construction ; elle 
pourrait mQme Qtre genkralement 
trompeuse. 

I1 est vrai que le Canada depense pro- 
portionnellement moins pour la 
recherche et le developpement dans la 
construction que tout autre pays indus- 
trialise. Mais le savoir n'btant restreint 
par aucune frontiere, I'industrie cana- 
dienne de la construction peut tirer 
avantage de la recherche et du 
developpement faits aux Etats-Unis, au 
Japon, en Grande-Bretagne, etc. 

II faut aussi realiser que la construction 
tire avantage des efforts deployes en 
recherche et en developpement dans 
les autres industries. Plusieurs des 
innovations technologiques, qui d'une 
certaine faqon ont revolutionne la 
construction, n'etaient pas le resultat 
d'un programme en recherche et en 
developpement. L'utilisation de I'acier 
ainsi que du beton arme pour la char- 
pente des bitiments et pour les ponts 
est presque entierement le resultat de 
I'invention du procede Bessemer pour 
la fabrication d'acier et de I'introduc- 
tion par les ingenieurs d'une longue 
succession d'ameliorations revolution- 
naires en conception des charpentes. 
La competitivite entre technologies 
represente souvent le principal agent 
catalyseur dans la recherche appli- 
quee : les realisations significatives 
dans la conception des structures 
d'acier se sont produites dans les 
annees 60 et 70 en reponse a I'evolu- 
tion realishe dans le domaine du beton 
precontraint ; I'avenement du gaz natu- 
re1 pour le chauffage des maisons fut 
une reponse directe a la dynamique 
campagne entreprise par les compa- 
gnies d'electricite pour convertir les 
maisons au chauffage blectrique. II ne 
s'agit ici que de quelques exemples 
tires d'une longue liste d'innovations 
qui profitent aux acheteurs de services 
de construction. 

Est-ce que cela signifie que I'industrie 
de la construction peut survivre sans 
un programme precis de recherche et 
de developpement en s'accrochant 
aux autres industries? Malheureuse- 
ment, nombreux sont les gens prove- 
nant de I'industrie et de divers paliers 
gouvernementaux qui sont prQts a lais- 
ser les choses telles qu'elles sont et a 
laisser la construction faire son chemin 
a travers les embQches des annees B 



venir, sans programme de recherche et 
en developpernent. 

Pourquoi? II y a a priori plusieurs rai- 
sons expliquant cette ambivalence et 
cette absence de vision. Une des rai- 
sons reside dans la multitude de rai- 
sons qu'ont les maitres d'ouvrages de 
reduire le coOt de construction. Par 
exemple, dans le secteur commercial, 
le coot de construction a un bien plus 
grand effet sur la rentabilite qu'il ne I'a 
dans le secteur industriel, ob les diffe- 
rences dans les procedes de fabrica- 
tion sont beaucoup plus significatives. 
Dans beaucoup de cas, le coot de 
construction a plus d'importance que 
le coOt total durant la vie utile de 
I'ouvrage : c'est le cas pour la construc- 
tion d'habitations, par exemple. On 
retrouve d'autres raisons dans les 
codes de bBtiment ob les reglementa- 
tions municipales ont souvent pour 
effet de retarder I'application d'innova- 
tions technologiques. Notre penchant 
nature1 pour les litiges donnera nais- 
sance d'autre part a la regle de ce qu'on 
pourrait appeler la ((conception defen- 
sive)). Celle-ci est une autre raison 
expliquant le retard dans I'avancement 
technologique. La barriere la plus 
importante est toutefois la fason dont 
nous achetons les services de 
construction. La separation entre la 
conception et I'execution dans I'indus- 
trie de la construction - c'est la seule 
industrie qui fonctionne de cette f a ~ o n  
- signifie qu'aucune entite n'aura la 
responsabilite de I'ensemble du proce- 
d6. Apparemment aucune partie ne 
reussira a profiter de I'ensemble des 
avantages emanant de la recherche. 

On considere que le coljt global d'ou- 
vrage, durant toute sa vie utile, est deja 
fix6 avant que I'entrepreneur general 
ne souleve la premiere pellete de terre ; 
il I'est durant la phase de conception du 
projet. Les entrepreneurs, y compris 
les sous-traitants et les fournisseurs 
specialises, ont en general peu d'in- 
fluence a cet egard, sauf dans des 
circonstances inhabituelles. II est vrai 
d'autre part que les entrepreneurs 
desorganises ou incompetents peu- 
vent gaspiller beaucoup de temps et 
d'argent, ce qui ajoute ainsi au coQt 
final du projet; toutefois, la rentabilite 
(c'est-a-dire la competitivite) de I'instal- 
lation depend davantage de la qualite 
de la conception que de la capacite, de 
I'efficacitk, du devouement ou de I'in- 
geniosite des entrepreneurs. 

R & D : qui en est responsable ? 
La conception de la plupartdes installa- 
tions ou des ouvrages &ant executee 
par des firmes d'ingenieurs-conseils, 
ces dernieres devraient avoir la possi- 
bilite d'implanter de nouvelles techno- 

logies; malheureusement la pratique 
et la theorie ne vont pas toujours de 
pair. Ainsi, les ingenieurs-conseils 
canadiens n'ont souvent pas assez de 
temps pour entreprendre la recherche 
adequate pouvant leur permettre I'in- 
troduction de nouvelles technologies 
qui rendront le produit final plus 
concurrentiel. 

Autre point important signaler: les 
ingenieurs-conseils travaillent habi- 
tuellement a forfait - par exemple, un 
pourcentage du montant du contrat ou 
un pourcentage du montant paye a 
I'entrepreneur - ce qui leur laisse peu 
ou pas de liberte d'examiner des solu- 
tions nouvelles ou plus rentables. Ils 
sont dans I'obligation, a cause des 
sommes restreintes et du temps qui 
leur est alloue, d'y aller d'une concep- 
tion eprouvee et dont le succes est 
reconnu. 

On pretend que ce n'est pas le manque 
de nouvelles technologies qui empk- 
che la construction d'btre plus efficace 
mais plutbt la facon dont les maitres 
d'ouvrages se procurent, de nos jours, 
des services de construction. 

Les innovations technologiques et 
I'augmentation de la competitivite qui 
en resulte profitent I'acheteur des 
services en construction qui, lui, fait la 
mise en marche du produit fini ou peut 
compter sur I'efficacite des moyens de 
transport, etc. ; elles ne profitent pas a 
I'entrepreneur ou a I'ingenieur-conseil. 
Du moins tout aussi longtemps qu'on 
continuera d'acheter les services de 
construction de la facon dont on le fait 
presentement. Si c'est I'acheteur des 
services qui tire avantage des solutions 
innovatrices, ne devrait-il pas payer 
pour la recherche et le developpement 
et assumer la plus grande part des 
risques financiers? Cette distribution 
des risques et des coQts ne peut pas 
ktre faite facilement avec les pratiques 
contractuelles habituelles de la majo- 
rite des projets de construction. 

II va de soi que la technologie est un 
element essentiel pour I'amelioration 
de la competitivite, mais elle n'est pas 
suffisante en soi. Pour reussir, nous 
devons modifier notre fason d'acheter 
des services en construction de mkme 
que notre attitude face a la technologie, 
qu'il s'agisse de son developpement 
ou de sa diffusion. Nous devons trou- 
ver des moyens favorisant plut8t que 
freinant le developpement et la mise en 
application d'une technologie plus ren- 
table. Ceci est particulierement impor- 
tant en ce qui concerne les installations 
ou ouvrages dont les coQts ne sont pas 
regis par le marche. Les firmes qui ont 
tendance concevoir leurs propres 
installations en plus de faire la mise en 

march6 de leurs produits ont deja I'inci- 
tation necessaire et sont peut-btre deja 
engagees dans la recherche et le 
developpement, mais il s'agit la d'une 
minorite. Nous devons penser aux 
petites et moyennes entreprises qui 
n'ont pas, a Ifinterne, de services de 
recherche ou d'ingenierie. Nous 
devons aussi penser aux entreprises 
financees par le gouvernement qui doi- 
vent de nos jours suivre le processus 
d'appel d'offres publics. 

Malheureusement, les acheteurs de 
services de construction sont bien sou- 
ventleurs propres ennemis parce qu'ils 
attendent jusqu'i la derniere minute 
avant de retenir les services de concep- 
teurs et imposent des restrictions B ces 
derniers (autant du point de vue temps 
qu'argent) quant la recherche de 
solutions de rechange et vont mbme 
parfois jusqu'a empbcher I'acheve- 
ment de la conception avant I'appel 
d'offres. Une construction commenc6e 
avec des dessins incomplets finira t8t 
ou tard par des litiges et eventuelle- 
ment des procedures judiciaires. II est 
arrive plus d'une fois qu'un maitre 
d'ouvrage ait paye plus a son avocat 
pour se defendre d'une reclamation de 
I'entrepreneur, qu'il n'a paye aux 
concepteurs pour la totalite du projet. 
C'est peut-btre ce manque de vision a 
long terme qui fait en sorte que le 
nombre d'avocats et de comptables 
par rapport au nombre d'ingenieurs 
chez nous est totalement dispropor- 
tionne par rapport a ce qui se passe au 
Japon, le pays le plus avance c8te 
technologie. 

Competitivite accrue 
Selon une recente etude effectuee en 
Ontario, il y a un avocat pour trois 
ingenieurs tandis qu'au Japon le rap- 
port est d'un avocat pour 400 inge- 
nieurs. La proportion de comptables/ 
ingenieurs n'inspire pas plus 
confiance. 

Pour qu'il y ait une meilleure competiti- 
vite dans I'industrie canadienne de la 
construction on ne peut se contenter 
de se reposer sur ses lauriers. II faut 
faire preuve d'efforts reels et de coordi- 
nation dans au moins quatre domai- 
nes : 

1- I'amelioration de I'ingenierie et de 
la conception ; 

2- I'amelioration des chantiers ; 
3- I'utilisation de materiaux avances ; 
4- la gestion du transfert technologi- 

que. 

Les ameliorations de I'ingenierie et de 
la conception doivent btre accompa- 
gnees d'une diminution des risques 
assumes par les concepteurs, ainsi que 
d'une plus grande liberte d'incorporer 



les innovations technologiques. On 
doit implanter un programme de 
constructibilite qui permettrait I'intro- 
duction de la technologie de construc- 
tion la plus efficace tout en sauvegar- 
dant I'utilite et le rendement du projet. 
Les concepteurs doivent favoriser une 
utilisation optimum de la fabrication en 
atelier par opposition a la fabrication au 
chantier, le pre-assemblage, et I'utilisa- 
tion d'unites modulaires, mais sans 
sacrifier la facilite d'entretien et d'op6- 
ration. L'utilisation de conception assis- 
tee par ordinateur, de systemes d'inge- 
nierie, de systemes de selection de 
materiaux doit Qtre encouragee main- 
tenant, voire mQme Qtre rendue obliga- 
toire plus tard, comme c'est deja la 
regle dans certains ministeres de la 
voirie de certains dtats des Etats-Unis. 

En ce qui a trait a I'amelioration de la 
productivite au chantier, I'accent sur la 
recherche et le developpement devrait 
passer par un systeme convivial de 
gestion (par exemple, I'estimation, I'or- 
donnancement, le contr6le des coQts) 
adapte aux petits et moyens entrepre- 
neurs. Malheureusement, les develop- 
pements recents en la matiere s'adres- 
sent plus au quartile superieur de 
I'industrie. De mQme, on devrait porter 
une plus grande attention a I'ameliora- 
tion des systemes de manutention des 
materiaux ainsi qu'a I'usage de la robo- 
tique. Dans le domaine des materiaux 
modernes, une gamme de materiaux 
vient immediatement a I'esprit; on 
pense ici 2 I'utilisation accrue des cera- 
miques et plastiques armes, des mate- 
riaux a cimentation amelioree, etc. 

Un des importants domaines toutefois 
oh des ameliorations sont necessaires 
est la gestion du transfert technologi- 
que. Si de nouvelles technologies ne 
sont pas mises en application de fagon 
efficace, les avantages reels de la 
recherche ne seront jamais realises. 

Le ministere du Commerce et de I'ln- 
dustrie du Royaume-Uni depense 68% 
de son budget en recherche sur I'ame- 
lioration de la technique et 23% sur son 
transfert. I1 serait difficile voire mQme 
impossible de faire une comparaison 
significative entre ces chiffres et ceux 
du Canada. Les valeurs absolues de 
ces chiffres sont de toute faqon sans 
importance. Leurs proportions sont 
neanmoins significatives : un quart du 
budget de recherche et de developpe- 
ment du ministere est depense en 
transfert (ou en diffusion comme nous 
preferons I'appeler ici au Canada). Les 
nouvelles technologies de construc- 
tion arrivent maintenant plus vite que 
I'information ne peut Qtre transferee A 
ceux qui beneficient de I'application de 
telles innovations. Ce goulot d'etran- 
glement dans le flux technologique 



contribue de f a ~ o n  importante a la 
productivite relativement basse de la 
construction. 

Harvey Brooks a defini ce transfert 
technologique de la fason suivante : 

aLe transfert technologique est le 
procede par lequel la science et la 
technologie sont diffusees travers le 
champ de I'activite humaine. Chaque 
fois qu'une connaissance systemati- 
que et rationnelle developpee par un 
groupe ou une institution est mise en 
pratique par d'autres institutions ou 
groupes, il y a un transfert technologi- 
que. II peut s'agir soit du transfert d'une 
connaissance scientifique de base vers 
la technologie, ou de I'adaptation 
d'une technologie existante a un nou- 
vel usage. Le transfert technologique 
differe du transfert ordinaire d'informa- 
tion scientifique dans le fait que pour 
&re reellement transfere il doit &re 
incorpore dans une operation quelcon- 
que.)) 

((11 y a, selon moil deux differents types 
de transferts technologiques, lesquels 
pourraient par ailleurs gtre appeles 
vertical et horizontal, Le transfert verti- 
cal se rapporte au transfert de techno- 
logie, du cas general au cas specifique. 
Cela inclut en particulier le processus 
par lequel des connaissances scienti- 
fiques nouvelles sont incorporees dans 
la technologie et par lequel une regle 
de I'art prend forme dans un systbme, 
et par lequel la convergence de plu- 
sieurs technologies differentes - et 
semble-t-il non-apparentees - conver- 
gent vers une nouvelle techno1ogie.r 

((Le transfert horizontal a lieu a travers 
I'adaptation d'une technologie d'une 
application a une autre qui peut &re 
completement independante de la pre- 
miere ; par exemple, I'adaptation d'un 
avion militaire au transport aerien 
civil.)) 

On pretend que la baisse de competiti- 
vite des industries canadiennes, y 
compris celle de la construction, pro- 
vient davantage d'une mauvaise ou 
d'une lente diffusion de technologie 
que d'un manque de recherche et de 
developpement. II est impossible pour 
quelqu'un de se tenir au courant de 
tous les developpements technologi- 
ques qui surviennent. L'objectif - une 
plus grande concurrence - ne peut 
donc 6tre atteint que si I'on etablit des 
moyens efficaces et pratiques de diffu- 
sion technologique. II serait faux d'insi- 
nuer que les possibilites de faire des 
etudes avancees n'existent pas aujour- 
d'hui ; au contraire, et cela grice aux 
Btablissements collegiaux et universi- 
taires, etc. Malheureusement, ces 
cours, seminaires ou ateliers sont ma1 
coordonnes, rivalisent souvent les uns 



avec les autres, et ne traitent que de 
sujets a la mode. 

L'industrie canadienne de la construc- 
tion et plus particulierement le secteur 
de la conception doivent aller plus loin 
que les parametres actuels des etudes 
avancees et mettre sur pieds un pro- 
gramme plus complet. Un travail en 
etroite collaboration avec d'importan- 
tes firmes d'ingenierie semble 6tre la 
voie a suivre pour realiser et maintenir 
plus d'uniformite dans les plans de 
cours, en vue de permettre aux inge- 
nieurs d'6tre a la fine pointe de la 
technologie. 

Conclusion 

On entend de plus en plus de gens dire 
que le Canada ne depense pas assez 
pour la recherche et le developpement 
en construction. Certains justifient 
leurs positions simplement en se 
basant sur les renseignements statisti- 
ques publies, sans prendre le temps de 
comprendre le fondement de ces don- 
nees. D'autres, particulierement les 
personnes engagees dans la recherche 
et le developpement, appuient leur 
argumentation sur la reduction des 
sommes allouees a leurs projets favo- 
ris, sans egard a I'utilite qu'un tel projet 
peut avoir pour I'economie du pays. 
Finalement, il y a ceux qui imputent a 
une mauvaise recherche et un mauvais 
developpement leur incapacite de 
concurrence les compagnies ou four- 
nisseurs etrangers. 

Ces arguments sont quelque peu justi- 
fies, particulierement du point de vue 
des individus affectes. Mais est-ce que 
I'une ou I'autre de ces raisons demon- 
tre vraiment I'argument dont il est 
question. On peut en douter. Elles peu- 

vent cependant prouver que les efforts 
de recherche et de developpement du 
Canada n'ont pas ete coordonnes ade- 
quatement, ou que les innovations 
technologiques ne se rendent pas jus- 
qu'aux organisations qui pourraient en 
beneficier, ou simplement que I'indus- 
trie canadienne de construction n'est 
pas organisee de faqon a pouvoir tirer 
avantage de la technologie disponible. 

II y a plusieurs ministeres du gouverne- 
ment et differentes agences, institu- 
tions et associations professionnelles 
qui declarent parler au nom ou pour le 
benefice de I'industrie de la construc- 
tion quant il s'agit de la recherche et du 
developpement, mais la plupart d'entre 
eux sont davantage interesses a main- 
tenir - ou a augmenter - leur autorite 
que de s'entraider a definir et a satisfai- 
re les besoins reels. 

Nous devons realiser que le Canada est 
un pays vaste ayant une faible popula- 
tion et dont les ressources humaines et 
financieres sont limitees. Nous devons 
donc 6tre tres vigilants dans la selec- 
tion de nos projets de recherche et de 
developpement. II n'y a pas de raison, 
m6me si cela pouvait 6tre fait, d'entre- 
prendre des recherches sur tous les 
problemes possibles que nous puis- 
sions rencontrer. La recherche et le 
developpement en construction dans 
d'autres pays est relativement accessi- 
ble aux canadiens pour autant que 
nous ayons des moyens efficaces de 
transferer ces decouvertes. Nous 
devons 6tre prudents et devons eviter 
de concurrencer les institutions de 
recherche d'autres pays pour une sim- 
ple gloire eventuelle. La proliferation 
d'organismes de recherche canadiens 
en competition les uns avec les autres 
et dont les travaux ne seraient pas du 

tout coordonnes nous priverait de 
sommes importantes qui pourraient 
plut6t 6tre employees pour de la 
recherche productive. 

La question que nous devrions nous 
poser n'est pas si la somme totale 
depensee en recherche et en develop- 
pement de construction est suffisante, 
mais plutbt est-ce que nous depensons 
ce que nous avons de faqon sage en 
contribuant a I'amelioration de notre 
bien-6tre economique. 

Nous devons, en tout premier lieu, 
etablir des priorites nationales par 
opposition a des priorites fantaisistes. 
Ensuite, nous devons nous assurer que 
les besoins ainsi definis sont satisfaits 
de la faqon la plus rentable. De plus, 
nous devons etablir un systeme effi- 
cace de transfert de technologie. Fina- 
lement, nous devons examiner nos 
pratiques contractuelles existantes et 
les changer au besoin afin que les 
coats et les risques associes aux inno- 
vations technologiques soient assu- 
mes par les beneficiaires de ces dernie- 
res. 

Le danger est reel et notre survie est 
peut-6tre en danger a moins que nous 
ne renversions la tendance. L'industrie 
canadienne de la construction doit 
ameliorer sa competitivite, non seule- 
ment pour elle-mbme, mais aussi dans 
le but de sauvegarder notre niveau de 
vie. Ceci est malheureusement impos- 
sible a moins que nous ne definissions 
le probleme - c'est-a-dire les raisons 
expliquant la deterioration de notre 
competitivite - d'une maniere objecti- 
ve. La recherche et le developpement 
dans I'industrie canadienne de la 
construction : une question de survie. 
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tion et de relations gouvernernentales. Les arti- 
cles peuvent btre reproduits rnoyennant rnen- 
tion de la source. Vos observations et 
suggestions pour les prochains articles sont 
bienvenus. 

POUR NOUS CONTACTER 

Veuillez visiter www.revay.com pour les adresses actuelles de nos bureaux 
Si vous voulez faire partie de la site d'envoi du Bulletin Revay, cliquez ici. 

http://www.revay.com/signup/signupf.php
http://www.revay.com/fre/contact/

	Vol10no2-p1.pdf
	Vol10no2-p2.pdf
	Vol10no2-p3.pdf
	Vol10no2-p4.pdf
	Vol10no2-p5.pdf
	Vol10no2-p6.pdf

