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La recherche et le développement au Canada dans
I'industrie de la construction: une question de survie

par Steve Revay

Onditsouventdela
construction qu'el-
le est «/e balancier
de [l'économien.
D'aprés les don-
nées de 1990, la
construction est
une industrie de
plus de 100 mil-
liards $ et elle représente plus de quin-
ze pour cent du produit national brut du
Canada.

L'importance de lindustrie de la
construction ne tient pas seulement a
sa taille, mais aussi & son impact sur
I'éeconomie canadienne. Lindustrie
produit tout ce qui nous permet de
nous nourrir, de nous vétir et de nous
loger : les usines ol sont manufacturés
nos produits, les installations ol nos
récoltes sont transformées et entrepo-
sées. Nous devons aussi a l'industrie
de la construction routes, chemins de
fer, voies maritimes, centrales électri-
ques, usines et installations de
communication. La construction
influence, ou méme détermine la
compétitivité de nombreuses indus-
tries canadiennes. Par conséquent, le
rendement de l'industrie devrait étre
une préoccupation d’intérét national.

Néanmoins, l'industrie de la construc-
tion se classe loin derriére les autres
lorsqu'il est question de recherche et
de développement. De plus, tout ce qui
se fait dans ce domaine parvient rare-
ment a rejoindre rapidement ceux qui
sont engagés dans la conception, la
construction ou l'exploitation des
ouvrages.

Il s’agit la des raisons, selon certains
experts du domaine, pour lesquelles
durant les quinze derniéres années, la
productivité dans [l'industrie de la
construction a chuté de fagon significa-
tive. En d'autres mots, les acheteurs
des services de construction n'en n'ont
pas pour leur argent.

Malheureusement, on ne s’entend

pour ainsi dire pas sur I'importance de
cette chute ou sur les raisons sous-
jacentes a celle-ci. En fait, il n‘existe
méme pas de consensus a savoir si les
statistiques disponibles sont a tout le
moins fiables.

La construction est un domaine trés
fragmenté, autant sur le plan géogra-
phigue que du point de vue de ses
produits. Les membres de l'industrie
sont aussi différents dans leurs activi-
tés, leurs intéréts et leur organisation
que le sont le jour et la nuit. Par exem-
ple, moins de 55% du total des activités
en construction provient de contrat de
construction exécutés par des entre-
preneurs et des sous-traitants.

Parmi les quelque 60000 entrepre-
neurs au Canada, presque 65%
emploient moins de 5 personnes cha-
cun. La construction est une industrie
en constante opposition. C'est d'ail-
leurs laseule industrie ol la conception
et I'exécution sont séparées l'une de
I'autre. De plus, ceux qui sont engagés
dans la conception ont des intéréts et
une motivation trés différents de ceux
qui sont responsables de la construc-
tion sur le chantier.

Faut-il donc s’étonner qu'aucune politi-
que logique n'ait été développée jus-
qu'a ce jour en ce qui a trait a la
recherche et au développement pour
I'industrie de la construction ?

Les principaux intéressés s’accordent a
dire que le Canada dépense propor-
tionnellement moins sur la recherche
et le développement en construction
gue tout autre pays industrialisé. On ne
s’entend cependant pas sur les consé-
guences qui en découlent. Nos
dépenses en recherche et en dévelop-
pement sont-elles trop faibles, sont-
elles adéquates ou encore sont-elles
exagérées ? Selon les intéréts des dif-
férents groupes, les réponses seront
totalement différentes.

Pendant longtemps l'industrie de la
construction fut considérée comme un
marché captif: des maisons, des éco-

les, des hépitaux, etc. devaient étre
construits et ce, sans tenir compte des
colts éventuels. Les routes, les che-
mins de fer, les ponts, etc. devaient étre
aussi construits et entretenus pour faci-
liter la circulation entre les commu-
nautés avoisinantes. On a cru qu’aussi
longtemps que la population augmen-
terait, il y aurait une croissance du
volume de la construction et que la
concurrence serait régie par I'esprit de
compétitivité, la volonté et 'ingéniosité
de chaque entrepreneur.

On a souvent entendu des entrepre-
neurs dire: «Pour autant que nous
soyons dynamiques et efficaces —
aussi dynamiques et efficaces que nos
compétiteurs habituels — nous allons
toujours obtenir notre part des tra-
vaux.»

Aujourd’hui, il ne suffit plus d'offrir le
méme rendement que son voisin. La
compétitivité ne se limite pas aux
entrepreneurs travaillant dans une
région géographique précise : le travail
disponible est convoité par des firmes
venant de partout au pays ou méme de
I'étranger. De méme, les travaux de
construction ne sont pas réservés uni-
guement a I'entrepreneur traditionnel ;
beaucoup d'anciens acheteurs de ser-
vices de construction ont maintenant
tendance a faire leurs travaux eux-
mémes. Lindustrie canadienne de la
construction est-elle en train de creu-
ser sa propre tombe ? S’il en co(ite trop
cher pour bétir une usine dans une
région donnée — ou n'importe ou au
Canada — alors les compagnies manu-
facturieres déménageront ailleurs et
expédieront plutdt leurs produits finis
vers cette région. Un tel éparpillement
de l'industrie manufacturiére ne fait
gu'augmenter le chémage et l'inflation
ou, a tout le moins, réduire les revenus
fiscaux, ce qui, par ricochet, aura pour
effet de diminuer les budgets des tra-
vaux publics et, par conséquence, de
réduire encore davantage le volume de
construction. Mais est-ce la un danger
réel?



Comment mesure-t-on la
compétitivité ?

Lorsque I'on mesure la productivité de
la fagon habituelle, soit en comparant
la rentabilité d'un entrepreneur a un
autre — comme l'exige le processus
habituel de soumission — on ne peut
mesurer que la micro productivité. Ce
type de concurrence est davantage
déterminé par des techniques de ges-
tion et par la compétence des ressour-
ces humaines disponibles que par la
technologie. Il estvrai que la mise sur le
marché d'un procédé ingénieux et
encore jamais vu ou, encore, l'utilisa-
tion d’un nouvel équipement plus ren-
table peut favoriser un entrepreneur
mais cet avantage ne sera que de
courte durée et ne se reproduira proba-
blement pas. De plus, on ne mesure
pas ici la compétitivité du produit fini;
on juge simplement |'efficacité des res-
sources utilisées, c’est-a-dire la main-
d’oeuvre et le matériel de construction.

La vraie compétitivité devrait bien s(r
étre mesurée en comparantles prix des
produits finis, en s'assurant qu'on
compare bien de la marchandise de
qualité équivalente. Lorsqu’il est possi-
ble de le faire, on devrait comparer,
pour plusieurs installations, le colt
total durant leur vie utile. En d'autres
mots, on ne devrait pas seulement
mesurer le colt de I'installation, mais
aussi juger de son utilité et de I'effica-
cité de son rendement. Ce n‘est que de
cette fagon qu'on peut mesurer I'im-
pact de la construction sur la compétiti-
vité au Canada.

Dans son allocution devant le sous-
comité des Sciences, de la Recherche
et de la Technologie du U.S. House of
Representatives Richard N. Wright a
déclaré :

«La compétitivité a trois dimensions :

e la compétitivité par rapport aux
autres possibilités d'investissements
dans |'économie américaine et, par
conséquence, la capacité qu’offre
I'environnement américain de pro-
mouvoir la productivité du pays et la
qualité de vie;

* |a compétitivité par rapport aux pro-
duits et services étrangers, sur le
marché américain de la construction ;

e |a compétitivité par rapport aux pro-
duits et services étrangers, sur les
marchés de construction étrangers.

Les problémes sont flagrants. L'indus-
trie américaine de la construction est
en perte de vitesse sur chacun de ces
points.

On considére, dans le présent
contexte, la vie entiére du projet soit la
phase initiale de planification, la

conception, la pré-fabrication et la
construction sur le chantier, I'exploita-
tion et I'entretien, et la rénovation ou la
démolition. Cette vision globale de la
vie utile du projet est nécessaire afin
d'apporter une attention réaliste a la
valeur et au colt des installations
construites. Par exemple, pour un édi-
fice a bureaux, le co(it annuel de fonc-
tionnement, y compris les salaires des
occupants, est grosso modo égal au
colt initial de construction. La valeur
fondamentale de [I'industrie de la
construction provient de la producti-
vité des occupants du batiment ce qui,
en soi, est fonction de la conformité du
batiment aux besoins de ses occu-
pants.»

On prétend que I'industrie canadienne
de la construction est moins compétiti-
ve que celle de notre voisin du sud et si
le U.S. House of Representatives s'en
préoccupe nous devrions en faire tout
autant.

On vise a I'heure actuelle un réaligne-
ment en profondeur des intéréts éco-
nomiques et politiques. Les principes
fondamentaux de la libre entreprise
déferlent a travers I'Europe de I'Est y
compris I'ancienne U.R.S.S. Laccord
de libre-échange canado-américain,
les négociations pour le traité de libre-
échange nord-américain, la C.E.E., les
négociations récentes en Amérique
latine pour I'extinction des barrieres
tarifaires sur une base régionale, les
nouveaux efforts de coopération éco-
nomique de I'Asie du Pacifique, exer-
cent tous des pressions considérables
sur les industries canadiennes dont
celle de la construction, tout en fournis-
sant des occasions pour ceux d’entre
nous qui sont préts a relever le défi.

Un élément primordial visant a amélio-
rer la compétitivité touche la recherche
et le développement. Lhistoire a
démontré que les nouvelles technolo-
gies furent responsables d'une partie
importante de la croissance économi-
que. Ladoption de nouvelles technolo-
gies de plus en plus rentables nous a
permis de devenir plus productifs, et
donc de favoriser le climat pour les
investissements étrangers. Du méme
coup, les innovations technologiques
devraient nous rendre plus compétitifs
en ce qui a trait aux produits et services
étrangers, chez nous de méme qu'a
I'étranger.

On définit la technologie comme étant
I'ensemble des connaissances de la
société au sujet des arts industriels. La
recherche et le développement contri-
buent a cet «ensemble de connaissan-
ces». L'état de la technologie a un
moment donné détermine la nature et
le colt de ce qui peut étre produit a

partir des ressources a notre disposi-
tion. En d’autres termes, on peut dire
qu’une technologie plus avancée pro-
duira des produits plus compétitifs.

L'effort accru en recherche et en
développement et la compétitivité

Cependant, cette relation ne s'applique
pas al'industrie de la construction ; elle
pourrait méme étre généralement
trompeuse.

Il est vrai que le Canada dépense pro-
portionnellement moins pour la
recherche et le développement dans la
construction que tout autre pays indus-
trialisé. Mais le savoir n'étant restreint
par aucune frontiére, I'industrie cana-
dienne de la construction peut tirer
avantage de la recherche et du
développement faits aux Etats-Unis, au
Japon, en Grande-Bretagne, etc.

Il faut aussi réaliser que la construction
tire avantage des efforts déployés en
recherche et en développement dans
les autres industries. Plusieurs des
innovations technologiques, qui d'une
certaine fagon ont révolutionné la
construction, n‘étaient pas le résultat
d’'un programme en recherche et en
développement. L'utilisation de I'acier
ainsi que du béton armé pour la char-
pente des batiments et pour les ponts
est presque entierement le résultat de
I'invention du procédé Bessemer pour
la fabrication d’acier et de l'introduc-
tion par les ingénieurs d’'une longue
succession d’améliorations révolution-
naires en conception des charpentes.
La compétitivité entre technologies
représente souvent le principal agent
catalyseur dans la recherche appli-
quée: les réalisations significatives
dans la conception des structures
d'acier se sont produites dans les
années 60 et 70 en réponse a |'évolu-
tion réalisée dans le domaine du béton
précontraint; I'avénement du gaz natu-
rel pour le chauffage des maisons fut
une réponse directe a la dynamique
campagne entreprise par les compa-
gnies d’électricité pour convertir les
maisons au chauffage électrique. Il ne
s‘agit ici que de quelques exemples
tirés d'une longue liste d'innovations
qui profitent aux acheteurs de services
de construction.

Est-ce que cela signifie que l'industrie
de la construction peut survivre sans
un programme précis de recherche et
de développement en s’accrochant
aux autres industries? Malheureuse-
ment, nombreux sont les gens prove-
nant de l'industrie et de divers paliers
gouvernementaux qui sont préts a lais-
ser les choses telles qu'elles sont et a
laisser la construction faire son chemin
a travers les emblches des années 3



venir, sans programme de recherche et
en développement.

Pourquoi? Il y a a priori plusieurs rai-
sons expliquant cette ambivalence et
cette absence de vision. Une des rai-
sons réside dans la multitude de rai-
sons qu'ont les maitres d'ouvrages de
réduire le co(t de construction. Par
exemple, dans le secteur commercial,
le colit de construction a un bien plus
grand effet sur la rentabilité qu'il ne I'a
dans le secteur industriel, ol les diffé-
rences dans les procédés de fabrica-
tion sont beaucoup plus significatives.
Dans beaucoup de cas, le colt de
construction a plus d'importance que
le colt total durant la vie utile de
I'ouvrage : c'estle cas pour la construc-
tion d’habitations, par exemple. On
retrouve d'autres raisons dans les
codes de batiment ou les réglementa-
tions municipales ont souvent pour
effet de retarder I'application d'innova-
tions technologiques. Notre penchant
naturel pour les litiges donnera nais-
sance d'autre partalarégle de ce qu’on
pourrait appeler la «conception défen-
siven. Celle-ci est une autre raison
expliquant le retard dans I'avancement
technologique. La barriere la plus
importante est toutefois la fagon dont
nous achetons les services de
construction. La séparation entre la
conception et I'exécution dans l'indus-
trie de la construction — c’est la seule
industrie qui fonctionne de cette fagcon
— signifie qu'aucune entité n‘aura la
responsabilité de I'ensemble du procé-
dé. Apparemment aucune partie ne
réussira a profiter de I'ensemble des
avantages émanant de la recherche.

On considére que le co(t global d'ou-
vrage, durant toute sa vie utile, est déja
fixé avant que l'entrepreneur général
ne souléve la premiére pelleté de terre ;
il 'estdurant la phase de conception du
projet. Les entrepreneurs, y compris
les sous-traitants et les fournisseurs
spécialisés, ont en général peu d'in-
fluence a cet égard, sauf dans des
circonstances inhabituelles. Il est vrai
d'autre part que les entrepreneurs
désorganisés ou incompétents peu-
vent gaspiller beaucoup de temps et
d’argent, ce qui ajoute ainsi au co(t
final du projet; toutefois, la rentabilité
(c'est-a-dire la compétitivité) de I'instal-
lation dépend davantage de la gualité
de la conception que de la capacité, de
I'efficacité, du dévouement ou de l'in-
géniosité des entrepreneurs.

R&D : qui en est responsable ?

La conception de la plupart des installa-
tions ou des ouvrages étant exécutée
par des firmes d'ingénieurs-conseils,
ces derniéres devraient avoir la possi-
bilité d'implanter de nouvelles techno-

logies; malheureusement la pratique
et la théorie ne vont pas toujours de
pair. Ainsi, les ingénieurs-conseils
canadiens n'ont souvent pas assez de
temps pour entreprendre la recherche
adéquate pouvant leur permettre 'in-
troduction de nouvelles technologies
qui rendront le produit final plus
concurrentiel.

Autre point important a signaler: les
ingénieurs-conseils travaillent habi-
tuellement a forfait — par exemple, un
pourcentage du montant du contrat ou
un pourcentage du montant payé a
I'entrepreneur — ce qui leur laisse peu
ou pas de liberté d’examiner des solu-
tions nouvelles ou plus rentables. Ils
sont dans l'obligation, & cause des
sommes restreintes et du temps qui
leur est alloué, d'y aller d’'une concep-
tion éprouvée et dont le succés est
reconnu.

On prétend que ce n'est pas le manque
de nouvelles technologies qui empé-
che la construction d’étre plus efficace
mais plutét la fagon dont les maitres
d’ouvrages se procurent, de nos jours,
des services de construction.

Les innovations technologiques et
'augmentation de la compétitivité qui
en résulte profitent a I'acheteur des
services en construction qui, lui, fait la
mise en marché du produit fini ou peut
compter sur I'efficacité des moyens de
transpon, etc. ; elles ne profitent pas a
I'entrepreneur ou a I'ingénieur-conseil.
Du moins tout aussi longtemps gu’on
continuera d'acheter les services de
construction de la fagon dont on le fait
présentement. Si c’est I'acheteur des
services qui tire avantage des solutions
innovatrices, ne devrait-il pas payer
pour la recherche et le développement
et assumer la plus grande part des
risques financiers? Cette distribution
des risques et des colits ne peut pas
étre faite facilement avec les pratiques
contractuelles habituelles de la majo-
rité des projets de construction.

Il va de soi que la technologie est un
élément essentiel pour I'amélioration
de la compétitivité, mais elle n'est pas
suffisante en soi. Pour réussir, nous
devons modifier notre fagcon d’acheter
des services en construction de méme
gue notre attitude face a latechnologie,
qu'il s'agisse de son développement
ou de sa diffusion. Nous devons trou-
ver des moyens favorisant plutét que
freinant le développement et la mise en
application d'une technologie plus ren-
table. Ceci est particulierement impor-
tant en ce qui concerne les installations
ou ouvrages dont les co{ts ne sont pas
régis par le marché. Les firmes qui ont
tendance a concevoir leurs propres
installations en plus de faire la mise en

marché de leurs produits ont déja I'inci-
tation nécessaire et sont peut-étre déja
engagées dans la recherche et le
développement, mais il s'agit [ d'une
minorité. Nous devons penser aux
petites et moyennes entreprises qui
n‘ont pas, a l'interne, de services de
recherche ou d’ingénierie. Nous
devons aussi penser aux entreprises
financées par le gouvernement qui doi-
vent de nos jours suivre le processus
d'appel d’offres publics.

Malheureusement, les acheteurs de
services de construction sont bien sou-
vent leurs propres ennemis parce qu'ils
attendent jusqu’a la derniere minute
avantde retenir les services de concep-
teurs et imposent des restrictions a ces
derniers (autant du point de vue temps
gu'argent) quant & la recherche de
solutions de rechange et vont méme
parfois jusqu'a empécher I'achéve-
ment de la conception avant I'appel
d’offres. Une construction commencée
avec des dessins incomplets finira tot
ou tard par des litiges et éventuelle-
ment des procédures judiciaires. Il est
arrivé plus d'une fois gu'un maitre
d’ouvrage ait payé plus a son avocat
pour se défendre d'une réclamation de
I'entrepreneur, qu’il n'a payé aux
concepteurs pour la totalité du projet.
C'est peut-étre ce manque de vision a
long terme qui fait en sorte que le
nombre d’avocats et de comptables
par rapport au nombre d’ingénieurs
chez nous est totalement dispropor-
tionné par rapport a ce qui se passe au
Japon, le pays le plus avancé cété
technologie.

Compétitivité accrue

Selon une récente étude effectuée en
Ontario, il y a un avocat pour trois
ingénieurs tandis qu‘au Japon le rap-
port est d'un avocat pour 400 ingé-
nieurs. La proportion de comptables/
ingénieurs n'inspire  pas plus
confiance.

Pour qu'il y ait une meilleure compétiti-
vité dans l'industrie canadienne de la
construction on ne peut se contenter
de se reposer sur ses lauriers. Il faut
faire preuve d'efforts réels et de coordi-
nation dans au moins quatre domai-
nes:

1-  I'amélioration de I'ingénierie et de
la conception;

2- |'amélioration des chantiers;

3- lutilisation de matériaux avancés;

4- la gestion du transfert technologi-
que.

Les améliorations de l'ingénierie et de
la conception doivent étre accompa-
gnées d'une diminution des risques
assumeés par les concepteurs, ainsi que
d’une plus grande liberté d’incorporer



les innovations technologiques. On
doit implanter un programme de
constructibilité qui permettrait I'intro-
duction de la technologie de construc-
tion la plus efficace tout en sauvegar-
dant I'utilité et le rendement du projet.
Les concepteurs doivent favoriser une
utilisation optimum de la fabrication en
atelier par opposition a la fabrication au
chantier, le pré-assemblage, et I'utilisa-
tion d'unités modulaires, mais sans
sacrifier la facilité d'entretien et d'opé-
ration. L'utilisation de conception assis-
tée par ordinateur, de systémes d’ingé-
nierie, de systemes de sélection de
matériaux doit étre encouragée main-
tenant, voire méme étre rendue obliga-
toire plus tard, comme c’est déja la
régle dans certains ministéres de la
voirie de certains états des Etats-Unis.

En ce qui a trait a 'amélioration de la
productivité au chantier, I'accent sur la
recherche et le développement devrait
passer par un systéme convivial de
gestion (par exemple, I'estimation, I'or-
donnancement, le contréle des colits)
adapté aux petits et moyens entrepre-
neurs. Malheureusement, les dévelop-
pements récents en la matiere s'adres-
sent plus au quartile supérieur de
I'industrie. De méme, on devrait porter
une plus grande attention a I'améliora-
tion des systémes de manutention des
matériaux ainsi qu’a I'usage de larobo-
tique. Dans le domaine des matériaux
modernes, une gamme de matériaux
vient immédiatement a l'esprit; on
pense ici a |'utilisation accrue des céra-
miques et plastiques armés, des maté-
riaux a cimentation améliorée, etc.

Un des importants domaines toutefois
ol des améliorations sont nécessaires
est la gestion du transfert technologi-
que. Si de nouvelles technologies ne
sont pas mises en application de fagon
efficace, les avantages réels de la
recherche ne seront jamais réalisés.

Le ministére du Commerce et de I'ln-
dustrie du Royaume-Uni dépense 68%
de son budget en recherche sur I'amé-
lioration de latechnique et 23% sur son
transfert. Il serait difficile voire méme
impossible de faire une comparaison
significative entre ces chiffres et ceux
du Canada. Les valeurs absolues de
ces chiffres sont de toute fagon sans
importance. Leurs proportions sont
néanmoins significatives : un quart du
budget de recherche et de développe-
ment du ministere est dépensé en
transfert (ou en diffusion comme nous
préférons I'appeler ici au Canada). Les
nouvelles technologies de construc-
tion arrivent maintenant plus vite que
I'information ne peut étre transférée a
ceux qui bénéficient de I'application de
telles innovations. Ce goulot d’étran-
glement dans le flux technologique



contribue de facon importante a la
productivité relativement basse de la
construction.

Harvey Brooks a défini ce transfert
technologique de la fagon suivante :

«Le transfert technologique est le
procédé par lequel la science et la
technologie sont diffusées a travers le
champ de l'activité humaine. Chaque
fois qu'une connaissance systémati-
que et rationnelle développée par un
groupe ou une institution est mise en
pratique par d'autres institutions ou
groupes, il y a un transfert technologi-
que. Il peut s'agir soit du transfertd'une
connaissance scientifique de base vers
la technologie, ou de ['adaptation
d’une technologie existante a un nou-
vel usage. Le transfert technologique
différe du transfert ordinaire d'informa-
tion scientifique dans le fait que pour
étre réellement transféré il doit étre
incorporé dans une opération quelcon-
que.»

«ll'y a, selon moi, deux différents types
de transferts technologiques, lesquels
pourraient par ailleurs étre appelés
vertical et horizontal. Le transfert verti-
cal se rapporte au transfert de techno-
logie, du cas général au cas spécifique.
Cela inclut en particulier le processus
par lequel des connaissances scienti-
figues nouvelles sontincorporées dans
la technologie et par lequel une regle
de I'art prend forme dans un systéme,
et par lequel la convergence de plu-
sieurs technologies différentes — et
semble-t-il non-apparentées — conver-
gent vers une nouvelle technologie.»

«Le transfert horizontal a lieu a travers
I'adaptation d‘une technologie d'une
application a une autre qui peut étre
complétement indépendante de la pre-
miére ; par exemple, 'adaptation d'un
avion militaire au transport aérien
civil.»

On prétend que la baisse de compétiti-
vité des industries canadiennes, y
compris celle de Ia construction, pro-
vient davantage d'une mauvaise ou
d’une lente diffusion de technologie
gue d'un manque de recherche et de
développement. Il est impossible pour
quelqu’un de se tenir au courant de
tous les développements technologi-
ques qui surviennent. L'objectif — une
plus grande concurrence — ne peut
donc étre atteint que si I'on établit des
moyens efficaces et pratiques de diffu-
sion technologique. |l serait faux d'insi-
nuer que les possibilités de faire des
études avancées n'existent pas aujour-
d'hui; au contraire, et cela grace aux
établissements collégiaux et universi-
taires, etc. Malheureusement, ces
cours, séminaires ou ateliers sont mal
coordonnés, rivalisent souvent les uns



avec les autres, et ne traitent que de
sujets a la mode.

Lindustrie canadienne de la construc-
tion et plus particulierement le secteur
de la conception doivent aller plus loin
gue les paramétres actuels des études
avancées et mettre sur pieds un pro-
gramme plus complet. Un travail en
étroite collaboration avec d'importan-
tes firmes d’'ingénierie semble étre la
voie a suivre pour réaliser et maintenir
plus d'uniformité dans les plans de
cours, en vue de permettre aux ingé-
nieurs d'étre a la fine pointe de la
technologie.

Conclusion

On entend de plus en plus de gens dire
gue le Canada ne dépense pas assez
pour la recherche et le développement
en construction. Certains justifient
leurs positions simplement en se
basant sur les renseignements statisti-
gues publiés, sans prendre le temps de
comprendre le fondement de ces don-
nées. D'autres, particulierement les
personnes engagées dans la recherche
et le développement, appuient leur
argumentation sur la réduction des
sommes allouées a leurs projets favo-
ris, sans égard a I'utilité qu’un tel projet
peut avoir pour I'économie du pays.
Finalement, il y a ceux qui imputent a
une mauvaise recherche et un mauvais
développement leur incapacité de
concurrence les compagnies ou four-
nisseurs étrangers.

Ces arguments sont quelque peu justi-
fiés, particulierement du point de vue
des individus affectés. Mais est-ce que
I'une ou l'autre de ces raisons démon-
tre vraiment |'argument dont il est
question. On peut en douter. Elles peu-

vent cependant prouver que les efforts
de recherche et de développement du
Canada n’ont pas été coordonnés adé-
guatement, ou que les innovations
technologiques ne se rendent pas jus-
gu’aux organisations qui pourraient en
bénéficier, ou simplement que l'indus-
trie canadienne de construction n'est
pas organisée de facon a pouvoir tirer
avantage de la technologie disponible.

Il'y a plusieurs ministéres du gouverne-
ment et différentes agences, institu-
tions et associations professionnelles
qui déclarent parler au nom ou pour le
bénéfice de I'industrie de la construc-
tion quant il s'agit de la recherche et du
développement, mais la plupartd’entre
eux sont davantage intéressés a main-
tenir — ou a augmenter — leur autorité
gue de s’entraider a définir et a satisfai-
re les besoins réels.

Nous devons réaliser que le Canada est
un pays vaste ayant une faible popula-
tion et dont les ressources humaines et
financiéres sont limitées. Nous devons
donc étre tres vigilants dans la sélec-
tion de nos projets de recherche et de
développement. Il n'y a pas de raison,
méme si cela pouvait étre fait, d’entre-
prendre des recherches sur tous les
problémes possibles que nous puis-
sions rencontrer. La recherche et le
développement en construction dans
d'autres pays est relativement accessi-
ble aux canadiens pour autant que
nous ayons des moyens efficaces de
transférer ces découvertes. Nous
devons étre prudents et devons éviter
de concurrencer les institutions de
recherche d'autres pays pour une sim-
ple gloire éventuelle. La prolifération
d'organismes de recherche canadiens
en compétition les uns avec les autres
et dont les travaux ne seraient pas du

tout coordonnés nous priverait de
sommes importantes qui pourraient
plutét étre employées pour de la
recherche productive.

La question que nous devrions nous
poser n'est pas si la somme totale
dépensée en recherche et en dévelop-
pement de construction est suffisante,
mais plutét est-ce que nous dépensons
ce que nous avons de fagon sage en
contribuant a I'amélioration de notre
bien-&tre économique.

Nous devons, en tout premier lieu,
établir des priorités nationales par
opposition a des priorités fantaisistes.
Ensuite, nous devons nous assurer que
les besoins ainsi définis sont satisfaits
de la facon la plus rentable. De plus,
nous devons établir un systéme effi-
cace de transfert de technologie. Fina-
lement, nous devons examiner nos
pratiques contractuelles existantes et
les changer au besoin afin que les
colts et les risques associés aux inno-
vations technologiques soient assu-
més par les bénéficiaires de ces dernie-
res.

Le danger est réel et notre survie est
peut-étre en danger a moins que nous
ne renversions la tendance. L'industrie
canadienne de la construction doit
améliorer sa compétitivité, non seule-
ment pour elle-méme, mais aussi dans
le but de sauvegarder notre niveau de
vie. Ceci est malheureusement impos-
sible @ moins que nous ne définissions
le probleme — c’est-a-dire les raisons
expliquant la détérioration de notre
compétitivité — d’une maniére objecti-
ve. La recherche et le développement
dans l'industrie canadienne de la
construction : une question de survie.

Le Bulletin Revay est publié par Revay et
Associés limitée, société mére de Wagner, Dai-
gle, Revay limitée, firme d'experts-conseils en
administration et d’économistes en construc-
tion et de relations gouvernementales. Les arti-
cles peuvent étre reproduits moyennant men-
tion de la source. Vos observations et
suggestions pour les prochains articles sont
bienvenus.
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