par Steve Revay

Les méthodes alterna-
tives de reglement des
différends  (MARD),
mieux connues Sous
I'acronyme anglais
“ADR", furent un con-
cept abstrait pendant
un certain temps, mais
de nos jours ce terme est devenu un con-
cept commun. “ADR" ou MARD est une
méthode “réactive” dd au fait que nor-
malement le réglement des différends
s'effectue aprés I'achévement du projet.
Pour les contrats de courte durée ou
encore pour les entrepreneurs financiére-
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ment solides, un réglement aprés coup
peut étre acceptable. Cependant de nos
jours trés peu d'entrepreneurs et de sous-
traitants se trouvent dans cette situation.

L'article de fond de ce numéro est con-
sacré a définir les avantages et les désa-
vantages des méthodes proactives de
réglement; nous avons abordé deux de
ces méthodes dans des numéros précé-
dents. Nous pensons cependant que
I'analyse, telle que proposée, soit réelle-
ment a propos. Comme de nombreux
lecteurs le savent, le formulaire de con-
trat CCDC-2-1982, qui devrait étre
prochainement ratifié, propose une médi-
ation en cours de construction, ce que
nous considérons comme une solution
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proactive. Malheureusement pas tous les
projets de construction canadiens seront
régis par ce contrat. Cependant, il n'y a
pas de raison pour que cette méthode ou
une autre semblable ne soit introduite sur
tous les projets.

De plus dans ce numéro nous vous
présentons trois nouveaux profession-
nels: Michael Primiani, Dan Seenundun,
et enfin et non le moindre Tom Martin.
Par des moyens divers notre présence
aux Etats Unis dans le domaine de la con-
struction remonte & de nombreuses
années. Avec la présence de M. Martin,
nous formalisons cette présence que
nous projetons de maintenir et d'ac-
croitre.

REGLEMENT DES

par S.0. Revay

Par le passé, les efforts en vue de réduire
les colits rattachés au réglement des dif-
férends consistaient essentiellement dans
des activités postconstruction, c.-a-d. la
recherche de méthodes alternatives de
reglement des litiges. Récemment, on a
toutefois tenté de réduire le colt des
réclamations en améliorant le processus
de réeglement de litiges en cours de con-
struction et en privilégiant dans une cer-
taine mesure les activités préconstruc-
tion.

Bien que le présent document aborde les
activités préconstruction, l'accent y est
mis sur l'évitement et I'évaluation des
risques dans le cadre des mécanismes de
reglement des litiges en cours de con-
struction. Cette perspective ne signifie
aucunement que les processus de regle-
ment des différends en cours de construc-
tion ont plus d'importance que les activ-
ités préconstruction; elle procede plutdt
du constat qu'il est impossible de traiter
rigoureusement des deux approches
dans le cadre d'un document de quelques

pages.

Historiquement, le processus de regle-
ment des litiges en cours de construction
s'est basé sur des concessions mutuelles.
Pour diverses raisons, ce mécanisme est
devenu impraticable. Etant donné le nom-
bre croissant de litiges en instance, I'in-
dustrie du batiment s'est tournée vers les
tribunaux afin de les résoudre. Qu'il suff-
ise de dire que cette approche s'est
révélée infructueuse. L'industrie a ensuite
fait appel a |'arbitrage et a obtenu des
résultats mitigés. Elle évalue maintenant
avec une prudence compréhensible le
concept de médiation.

Les colits et les délais rattachés aux con-
flits aprés I'achévement substantiel des
travaux ont amené l'industrie & réviser
ses activités préconstruction ainsi que les
mécanismes utilisés pour trancher les dif-
férends en cours de construction.
L'American Saciety of Civil Engineers a
estimé que le réglement de conflits aprés
I'achévement des travaux ajoutait 2 % au
total des colts de construction, soit envi-
ron 2 milliards CAN $. Voila peut-étre
pourquoi, au Canada, les conflits du
secteur de la construction sont le deux-

LITIGES EN COURS DE CONSTRUCTION

ieme litige le plus courant et pourquoi les
entrepreneurs en batiment arrivent au
deuxiéme rang pour les faillites, immédi-
atement apres les restaurateurs.

Les activités préconstruction se sont artic-
ulées autour de notions telles que la ges-
tion des risques, le partenariat et la ges-
tion de la qualité totale. Les premiers
résultats de la méthode de gestion de la
qualité totale donnent a penser que notre
industrie devrait revenir & I'époque ol
I'on procédait & une conception compléte
avant de lancer le processus d'appel d’of-
fres, une fagon de pensée qui est
étrangére aux adeptes de la construction
en régime accéléré. La rumeur selon
laquelle ces adeptes faisaient secréte-
ment office de consultants en réclama-
tions est sans fondement méme si
plusieurs d'entre eux le sont devenus par
suite de la multiplication des réclama-
tions consécutives aux projets de con-
struction en régime accéléré.

De récentes études du Construction
Industry Institute (CIl) révélent un lien
entre la hausse des colts d'ingénierie
(une conception plus compléte) et la com-



pression des frais de construction et des
calendriers de travaux. En fait, les avan-
tages de la construction en régime
accéléré reléevent largement du mythe, et
les piéges que comporte cette approche
ont un caractere bien réel. Les conclu-
sions des études du Cll devraient slre-
ment atténuer la fréquence des projets de
construction en régime accéléré et des
réclamations connexes. On peut se pro-
curer de plus amples renseignements sur
ces études aux différents bureaux de
Revay et Associés.

Il y aura néanmoins toujours des réclama-
tions sans égard aux modalités con-
tractuelles ou aux activités préconstruc-
tion. Il y a donc lieu d’examiner le proces-
sus de résolution des ’litiges sur le
chantier’, c.-a-d. des différends qui survi-
ennent en cours de construction.

La responsabilité de la résofution des dif-
férends en cours de construction a tradi-
tionnellement incombé au concepteur-
conseil (architecte ou ingénieur) ou a I'a-
gent du maitre d'ouvrage {directeur des
travaux). Ce processus comporte cepen-
dant un inconvénient fondamentati : les
différends en matiére de construction
sont souvent liés a un défaut d'exécution
des mémes intervenants. Aussi la person-
ne mise en cause a-t-elle souvent, aux ter-
mes du contrat, le mandat d'agir a titre
d'arbitre ou de ‘juge’. Comme la person-
ne mise en cause (qui fait aussi office de
juge) doit aussi annoncer au client des
augmentations de codts liées a son inter-
vention, peut-on s'étonner du fait que ce
processus connaisse d'importantes diffi-
cultés?

On distingue a I'heure actuelle trois
autres modes de résolution des conflits
en cours de construction. |l s'agit :

» de I'évaluation de la gestion de projets
(PMO);

» des comités d'examen des litiges; et

« de la médiation (recours a des inter-
venants neutres).

Les deux premiers de ces concepts ont vu
le jour aux Etats-Unis et n’ont essentielle-
ment été utilisés que dans le cadre de
grands projets de travaux publics. Malgré
leurs avantages potentiels, on n'y a guére
recouru au Canada. Il est néanmoins utile
de s'y attarder car ils permettent de
mieux évaluer les avantages et les diffi-
cultés liés a I'amélioration des mécan-
ismes de réglement des litiges en cours
de construction.

Nous commenterons dans les pages qui
suivent les avantages et les inconvénients

de ces différentes approches.

L'EVALUATION DE LA GESTION DE
PROJETS (PMO)

La méthode PMO vise & surmonter les
défaillances courantes des modes de ges-
tion de projets qui aboutissent & des
retards et a des colts excédentaires.

Aux Etats-Unis, la plupart du temps dans
de grands projets de travaux publics, on a
fait face a ces problémes en rattachant
directement a la haute direction, du per-
sonnel de I'extérieur sans lien organisa-
tionnel ou financier avec le projet ou son
exécution pour toutes questions touchant
a I'avancement du projet ou a l'efficacité
des équipes responsables.

On faisait appel a des consultants
indépendants  des  sociétés  qui
assumaient la responsabilité de la ges-
tion, de la conception technique, de I'ap-
provisionnement ou de la construction
des projets ou qui étaient liées a ces
divers aspects des projets. Leur mandat
consistait a offrir une évaluation impar-
tiale du rendement des membres de
I'équipe chargée du projet (des person-
nes responsables des fonctions susmen-
tionnées) et des ressources et processus
utilisés aux fins de la concrétisation des
objectifs du projet.

Confier de telles évaluations a des consul-
tants indépendants n'a certes rien de nou-
veau. On désignait auparavant ce type
d'intervention sous le nom de ‘vérifica-
tion de gestion’. Par ailleurs, I'originalité
de Ia PMO tient au fait qu’elle prévoit une
évaluation continue pendant toute la
durée du projet et qu’elle est axée sur la
prévention des problémes plutdt que sur
une réaction a des problémes avérés. Il
s’agit donc d'une méthode de gestion de
projets a la fois préventive et proactive.
En régle générale, on n'a pas considéré la
PMO comme une méthode de réglement
des litiges, et on ne I'a pas utilisé dans
cette optique. Cette possibilité reste
cependant entiére, |l suffirait en fait d'é-
tendre le mandat du consultant indépen-
dant a la prise en charge des différends
en instance. On pourrait simplement
définir les différends en instance par les
litiges toujours non réglés aprés un délai
de 30 jours.

La difficulté réside dans la possibilité de
promouvoir cette méthode. Qu'importent
le succés et les avantages du processus,
les maitres d'ouvrage pergoivent souvent
la PMO comme un dédoublement d'ef-
forts et une source de colts supplémen-
taires sans avantages correspondants.

Les gestionnaires de projets et les
équipes chargées de projets craignent ce
concept en raison du syndrome Big
Brother que ces derniéres y associent. Les
personnes concernées pergoivent I'oblig-
ation de rendre compte comme un prob-
léme d'importance. Il suffit cependant de
faire preuve de compréhension pour le
surmonter. Force est d'admettre, cepen-
dant, que la difficulté de mettre le concept
en application s’en trouve accrue.

Il s’ensuit que cette méthode est peu util-
isée au Canada. Il se peut que si notre
économie se redresse, on puisse envis-
ager un processus qui permette a tous de
sortir gagnants s'il est bien compris et
mis en oeuvre. On peut obtenir d'autres
renseignements sur cette méthode aux
bureaux de Revay et Associés.

LES COMITES D'EXAMEN
DES LITIGES

Ces comités sont formés peu apres |'attri-
bution du contrat, en application de ce
dernier. Le maitre d'ouvrage et 'entrepre-
neur désignent et approuvent chacun un
membre du comité. Le comité sélectionne
a son tour un troisiéme membre a titre de
président, que les deux parties approu-
vent. || est entendu que le réle des mem-
bres désignés par les parties ne consiste
pas a défendre les intéréts de quiconque.
Leur mandat consiste précisément a
examiner les litiges.

Les comités sont des organismes objec-
tifs, impartiaux et indépendants. Le con-
trat en vertu duquel un comité est institué
doit spécifiguement interdire aux mem-
bres d'assurer des services-conseils 3
I'une ou l'autre des parties pendant les
travaux de construction.

Aux Etats-Unis, on a constitué de tels
comités d’examen pour environ une cen-
taine de projets portant au total sur
quelque 6,5 milliards $ en frais de con-
struction. Ces comités ont réglé un total
de 98 différends. Tous ont été réglés par
les parties ou suite aux recommandations
des comités d'examen. Aucun de ces lit-
iges n'a ensuite donné lieu a une procé-
dure d'arbitrage ou a des poursuites.

En cas de litige, les comités sont en fait
un groupe d'experts chargés d’étudier le
cas dans les plus brefs délais, ce qui
favorise un réglement rapide. Comme en
fait foi I'article “American Experience in
Avoiding and Resolving Disputes During
Construction” de Paul Sandori, publié
dans la Construction Law Letter, vol. 8, no
2, les comités d'examen des litiges offrent
en outre les avantages suivants :



+ ils permettent de prévenir et de
résoudre efficacement les différends
avant qu'ils ne prennent des proportions
plus importantes;

* la construction peut suivre son cours,
les énergies du maitre d'ouvrage et de
I'entrepreneur étant concentrées sur les
travaux;

+ ils retirent la responsabilité du différend
aux exécutants, qui n‘ont pas suffisam-
ment de recul face au probléeme;

+ ils favorisent des propositions de régle-
ments rapides, ce qui permet d'éviter
I'animosité qui risque autrement de s'in-
staller et de s'intensifier pendant la péri-
ode restant au contrat;

* enfin, leurs colts sont minimes par
comparaison a ceux qui se rattachent a
des procédures judiciaires et méme a des
processus d'arbitrage.

A l'inverse du processus judiciaire, les
comités d'examen des litiges observent
les problémes de construction au fur et a
mesure qu'ils se produisent, de sorte qu'il
n'est pas nécessaire de reproduire les
événements. lls comprennent aussi les
aspects techniques et les incidences con-
tractuelles des problémes sans que des
explications longues et détaillées soient
nécessaires.

Le simple fait de savoir que des spécial-
istes dignes de foi connaissent bien le
projet et qu'ils recommanderont une
solution équitable réduit les possibilités
de manoeuvres et de tactiques de diver-
sion qui caractérisent les méthodes clas-
siques de réglement des litiges. En cas de
différend, la préparation de I'audience
devant le comité d'examen encourage les
parties a bien documenter leur position.
Cela aussi est propre a favoriser le régle-
ment des litiges.

En fait, I'existence méme des comités
d’examen des litiges réduit I'occurrence
des différends. Sachant que le comité
examinera les litiges éventuels, les par-
ties hésitent a soumettre des réclama-
tions plus ou moins fondées, et le maitre
d'ouvrage tend a prendre acte des récla-
mations plus t6t. Comme les parties se
soucient plus d'achever les travaux que
d’argumenter, les retards et les supplé-
ments de colts sont nettement plus rares.
Résultats : une réduction des colts, des
dépassements d'échéances et des récla-
mations.

Malheureusement, comme dans le cas de
la PMO, le concept des comités d'examen
des litiges est pergu comme trop colteux

dans le contexte économique actuel. Il
n'est pratiquement pas utilisé au Canada.

LA MEDIATION (RECOURS A DES
INTERVENANTS NEUTRES)

Des trois méthodes évoquées dans le
présent document, celle-ci présente I'a-
vantage d'étre la moins onéreuse. Elle
remporte donc plus facitement I'adhésion
des parties et peut se révéler plus
fréquente.

Il s'agit essentiellement de disposer d'une
personne capable d'exprimer un avis
impartial relativement a un projet (qui
soit neutre vis-a-vis de ce dernier) et d'as-
surer au besoin des services de médiation
(c.-a-d. agir comme médiateur en I'e-
spece). Pour simplifier au maximum, on
pourrait dire qu’a une importante excep-
tion prés - I'aspect médiation -, cette
méthode consiste dans une version a un
seul intervenant du concept de comité
d'examen des litiges.

Pour les lecteurs qui connaitraient moins
bien la notion de médiation, rappelons
que 'Alberta Arbitration and Mediation
Society la définit comme un processus de
reglement en vertu lequel une tierce par-
tie impartiale aide les parties au différend
a négocier leur propre réglement.

Voici quelques avantages de la médiation ;

+ I'issue du différend reste entre les mains
des parties en cause;

+ il s'agit d'une méthode souple, qui per-
met aux parties d'évaluer un éventail de
solutions possibles;

* il s'agit d'un processus rapide qui per-
met aux parties en cause de réaliser d’ap-
préciables économies de temps et d'ar-
gent;

» elle offre un gage de confidentialité et
permet d'éviter la divulgation du conflit et
la diffusion de renseignements person-
nels et confidentiels;

« elle préserve, voire améliore les rela-
tions personnelles et professionnelles en
favorisant la communication et la com-
préhension grace a un mode de résolu-
tion de problémes non conflictuel.

On peut mieux saisir le concept en exami-
nant les modalités de mise en oeuvre
mises de I'avant dans:

+ le marché a forfait CCDC-2;
et

* le nouveau mode de réalisation canadi-
en.

Le CCDC est un comité regroupant cing
associations canadiennes de la construc-
tion : I'Association des ingénieurs-con-

seils du Canada, I'Association canadienne
de la construction, le Conseil canadien
des ingénieurs, le Comité des conseils
d’architecture du Canada et Devis de con-
struction Canada.

Selon la procédure CCDC-2 modifiée que
propose le CCDC, la médiation comporte
ces étapes :

* le différend lui-méme;
* le dép6t des conclusions du consultant,

qui n'est pas soumis a des limites de
temps (le CCDC fait référence au concep-
teur-conseil ou a l'architectefingénieur du
maitre d'ouvrage sous le générique de

‘consultant’);

+ §'il y a divergence de vues dans les dix
jours ouvrables suivant le dép6t des con-
clusions du consultant, il y a lieu d'établir
une notification du différend, qui précise
les délais, les colts supplémentaires, de
méme que toutes les dispositions perti-
nentes;

+ dans un délai de 10 jours ouvrables, il
faut donner une réponse a la notification
du différend, qui détaille toute disposition
contractuelle pertinente;

+ a défaut de réglement aprés 10 jours
ouvrables, on prend contact avec le médi-
ateur;

« sauf indication contraire, la médiation
doit prendre fin dans un délai de 10 jours
ouvrables;

+ dans les 10 jours suivant la fin de la
médiation, 'une ou l'autre des parties
peut renvoyer le litige en arbitrage exécu-
toire.

Pour ce qui est de la possibilité de pro-
mouvoir ce concept, il est intéressant de
noter que, bien que le document CCDC-2
n'ait pas encore regu la sanction officielle
des cing associations, son auteur a néan-
moins fait office de médiateur dans un
projet. En l'occurrence, les parties ont
fondé leurs conditions générales sur une
version préliminaire du document CCDC-
2, que les cing associations doivent ratifi-
er sous peu.

La mise en application de ce concept
avant son approbation officielle donne a
croire que la nécessité avérée d'une
meilleure approche milite nettement en
faveur de son acceptation. |l importe
également de reconnaitre que la situation
se préte bien a |'éclosion d'autres idées
novatrices. Il est également concevable
que le role des médiateurs soit élargi avec
le temps et I'usage. Si l'industrie du bati-
ment remporte les mémes succés avec la
médiation que le secteur de I'assurance



(ou I'on a enregistré un taux de réussite
de 85 %), il est éminemment probable
que la médiation s'impose comme la
regle plutdt que comme I'exception.

L’'unique obstacle tient en fait & I'attitude
extrémement conformiste de I'industrie
de la construction. Nous sommes géné-
ralement le dernier secteur industriel a
adopter les nouveaux concepts.

Le nouveau mode de réalisation canadien
repose sur une stratégie contractuelle
élaborée par M. Francis Hartman,
directeur des études spécialisées en ges-
tion de projets a I'Université de Calgary.
La médiation proactive est un aspect de
cette stratégie. M. Hartman écrit d'ailleurs
dans “Reducing or Eliminating Construc-
tion Claims by Changing the Contracting
Process” :

‘Médiation proactive :

‘Lorsque les travaux ont débuté, il est pri-
mordial de gérer en continu les prob-
lémes et les litiges de maniére & en min-
imiser les incidences. Il faut & cette fin
désigner un médiateur acceptable tant au
maitre d’ouvrage qu’'a l’entrepreneur
{voire au consultant au besoin). Pour agir
avec efficacité, ce médiateur doit étre
indépendant du maitre d'ouvrage, de
I'entrepreneur et du consultant. Ce con-
cept est voisin de celui des comités de
réglement des litiges sans pouvoir exécu-
toire sauf que, dans les faits, le comité est
composé d’un représentant du maitre
d’ouvrage et de 'entrepreneur en plus du
médiateur qui dispose d'une voix
prépondérante lorsque les parties ne
parviennent pas a s’entendre.

‘Les médiateurs sont normalement des
professionnels expérimentés de I'indus-
trie de la construction qui bénéficient
d’une formation fondée sur un modele de
médiation précis, soit un modele élaboré
a partir de principes de négociation
décrits par Fischer et Ury.

‘Le médiateur est associé au projet et
recueille des renseignements sur ce
dernier pendant toute la durée du contrat.
La médiation proactive comporte I'identi-
fication rapide des difficultés potentielles
de fagon que des solutions puissent étre
trouvées avant que les problémes ne
deviennent plus complexes ou que les
principaux intervenants ne se polarisent
et ne se referment sur leur position. La
prise en charge fructueuse de ces respon-
sabilités exige des compétences et une
formation particulieres, de méme qu‘un
soutien & I'acquisition de connaissances
sur le processus. Dans le cadre de I'élabo-



ration courante du nouveau mode de
réalisation, on s’emploie a préparer des
procédures détaillées, des listes de con-
tréle et d'autres ressources qui aideront
'ensemble des participants a utiliser la
méthode avec une efficacité accrue.’

Les concepts ci-dessus s'inspirent en
grande partie des travaux de Mme Bonita
J. Thompson, c.r., professeur agrégé a
I'Université Singleton Urquhart Mac-
Donald et membre du comité des con-
trats de B.C. Hydro, qui a introduit la
notion d'arbitre en 1989. Le numéro de
novembre/décembre 1993 de la Cons-
truction Law Letter présente un article sur
le sujet. Mme Thompson a également
tenu lieu d’experte-conseil auprés du
comité du CCDC qui propose les modifi-
cations susmentionnées au document
CCDC-2.

Le passage d'arbitre a médiateur permet
de substituer des scénarios dont les deux
parties peuvent sortir gagnants a des scé-
narios fondés sur des jugements ou des
décisions.

Les notions véhiculées par le document
CCDC-2 et la nouvelle stratégie de M.
Hartman exigeront sans doute quelques
rajustements. Certains aspects des deux
processus se prétent en effet a |a critique.
Néanmoins, ces nouvelles approches
sont sensiblement supérieures au proces-
sus actuel a condition, bien sar, d'ac-
cepter le temps et les colits comme des
mesures pertinentes.

L'expérience antérieure nous enseigne
clairement qu’une personne associée au
processus de construction ne doit pas
faire office d'arbitre indépendant ni étre
invitée a le faire.

|| est nécessaire de pouvoir obtenir des
avis résolument indépendants. Ainsi que
ce qui précede le démontre, le mandat de
la ou des personnes appelées a donner
de tels avis peut prendre diverses formes.
Les avantages qui s’y rattachent sont
sans limites. Le seul obstacle a surmonter
est la tendance, fréquente chez les
acquéreurs de services de construction,
de prendre des raccourcis et d'éviter ce
qui peut apparaitre de prime abord
comme des colts supplémentaires.

Dans la conjoncture actuelle, notre indus-
trie consacre trop souvent plus de
ressources pécuniaires a la défense de
causes de réclamation qu’a la conception
de projets. Or, ce probleme n’est pas le
fait des avocats; il tient plutot aux proces-
sus utilisés pour régler et éviter les
litiges.



THOMAS L. MARTIN, PE.

Le 15 janvier 1994, M. Thomas L. Martin,
P.E. a été nommé Président de Revay &
Associates Ltd., la filiale de RAL Canada
aux Etats-Unis.

M. Martin a obtenu son dipléme d’ingén-
ieur de l'université du Maryland en 1974
et sa maitrise en structure en 1976. ||
commenga sa carriére en tant qu’estima-
teur pour une importante compagnie de
construction, pour ensuite étre nommé
chef estimateur, puis ingénieur de projet
sur des projets d'envergure.

Il devint en 1974 un ingénieur conseil
autonome, oeuvrant dans la préparation
d'échéanciers et I'analyse de réclama-
tions pour de nombreux projets qui
requiérent |'analyse par “CPM”. Il fut
chargé de développer et d'implanter des
échéanciers et des systémes de contréle
de colts pour de nombreuses compag-
nies. En plus de préparer des réclama-
tions il fut accepté comme témoin expert
tant en estimation qu’en planification et
réclamation devant The Armed Services
Board of Contract Appeals (a4 deux occa-
sions), la Federal District Court, la
Maryland Circuit Court, ainsi que lors de
procédures d’arbitrage et de “ADR”",

M. Martin est membre de la National
Society of Professional Engineers et de
I’American Society of Civil Engineers.

Cette nomination augmente les compé-
tences et disponibilités de RAL a servir
ses clients aux Etats-Unis, comme con-
seiller en réclamation et en gestion de
projet.

MICHAEL J. PRIMIANI, ING.

Michael J. Primiani a été nommé directeur
de la planification et du développement
chez Revay et Associés Limitée, Montréal.
Michael a regu son baccalauréat en génie
civil de I'université McGill en 1970, il est
professeur a temps partiel au Centre des
études sur le batiment de |'université
Concordia et a donné des conférences
partout au Canada et a I'étranger.

Il a été directeur de projet et a collaboré a
un éventail de projets tels la plus haute
tour & bureaux de Montréal et le réseau de
télécommunications pour le Sommet
économique du Groupe des Sept. Michael
a aussi participé a l'organisation et la
direction des départements de gestion de
projets de plusieurs organismes privés et
gouvernementaux. De plus, il a développé
des programmes de formation en gestion
de projets ainsi que des manuels de poli-
tiques et procédures pour divers organ-
ismes privés et gouvernementaux. Ses
mandats I'ont amené dans |'arctique cana-
dien, & Trinidad et Tobago, en Malaisie et
en Suéde.

Michael est membre de I'Ordre des
ingénieurs du Québec, de I'Association
des ingénieurs de colts, de I'Institut de
gestion de projets, du Comité de levée de
fonds de son “Alma Mater”, I'Université
McGill, ainsi que de plusieurs associations
communautaires.

En tant que Directeur de la planification et
du développement, il préte assistance a la
clientele dans les domaines de la gestion
du risque, de la planification et de la pré-
paration d’échéanciers, du contréle des
codts et du réglement des litiges.

Dan Seenundun a été nommé Econo-
miste en construction principal de Revay
et Associés Limitée & Montréal.

Dan a étudié a la Bristol University en
Angleterre et y a obtenu son diplédme en
1980. 1l a collaboré & de nombreux pro-
jets de construction de grande enver-
gure au Canada, aux Etats-Unis, en
Russie, en Angleterre, a I'ile Maurice, en
Libye et en Tunisie. Ces projets com-
prennent entre autres: le projet commer-
cial et résidentiel Pushkin Square &
Moscou et un grand complexe résiden-
tiel/commercial/médical de luxe a
Montréal.

Dan a participé au suivi des déboursés
hypothécaires, a I'analyse de la valeur, a
la préparation des offres de services et
de métrés; il a aussi agi comme arbitre et
a donné des cours sur l'estimation et |'é-
conomie du batiment.

Dan est membre de I'lnstitut canadien
des Economistes en construction, de
I'American Association of Cost Eng-
ineers, de I'Institut de Gestion de Projets,
du Royal Institution of Chartered
Surveyors et de I'Institute of Bankers en
Angleterre.

Comme Economiste en construction
principal, il préte assistance a la clientéle
dans les domaines de |'estimation, de la
planification et du contréle des codts, de
I'analyse de la valeur, de I'administra-
tion des contrats et du réglement de con-
flits.

Le Bulletin Revay est publié par Revay et
Associés limitée, société mere de Wagner, Dai-
gle, Revay limitée, firme d’experts-conseils en
administration et d’économistes en construc-
tion et de relations gouvernementales. Les arti-
cles peuvent étre reproduits moyennant men-
tion de la source. Vos observations et
suggestions pour les prochains articles sont
bienvenus.

POUR NOUS CONTACTER

Veuillez visiter www.revay.com pour les adresses actuelles de nos bureaux
Si vous voulez faire partie de la site d'envoi du Bulletin Revay, cliquez ici.


http://www.revay.com/signup/signupf.php
http://www.revay.com/fre/contact/
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