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Deux fois deja nous avons traite des techniques qu i  peuvent etre utilisees pour preparer 
une analyse de retard. Les deux numeros du  Bulletin Revay traitaient ce sujet du  point  de 
vue de I'analyste. Le present numero examine les tendances actuelles, mais d u  point  de 
vue juridique. Quelle sorte d'analyse preferent les cours de justice et pourquoi. Attention 
cependant; les opinions exprimees dans cet article sont celles de I'auteur et quiconque 
voudrait les adopter devrait le faire apres avoir obtenu Iravis d run  expert juridique. 

LES RETARDS DE CONSTRUCTION REPENSES 
par S.G. Revay 1. determiner des temps d'execution tement a une demande de prolongation 

II est rare que les projets de construction, 
en particulier les projets complexes, 
soient acheves a la date initialement 
prevue au contrat. Certains, a I'evidence 
peu nombreux, peuvent etre acheves 
avant I'echeance, cependant, la plupart 
sont retardes pour diverses raisons. II 
arrive que I'architectelingenieur recon- 
naisse la situation et que la date 
d'achevement soit officiellement 
reportee. Mais la question est souvent 
laissee en suspens et devient I'element 
central de conflits longs et onereux tantbt 
par suite d'un differend sur la question du 
droit a un delai supplementaire, mais le 
plus souvent a cause de I'incapacite ou de 
la reticence des parties a trancher ou a 
partager la responsabilite de la prolonga- 
tion de la duree des travaux. II n'est guere 
difficile d'evaluer le retard total en com- 
parant la duree reelle d'execution a la 
duree prevue au contrat, mais la question 
de la responsabilite et de la part du retard 
total qui incombe aux intervenants en 
cause n'est jamais facile a trancher. En 
fait, I'echeveau peut etre a ce point diffi- 
cile a denouer qu'il soit a toutes fins utiles 
impossible d'en degager une conclusion 
precise; si une telle situation se presente, 
il est possible que le proprietaire en tire 
un avantage abusif. 

Clauses de prolongation 

La plupart des contrats contiennent 
aujourd'hui des clauses de prolongation 
plus ou moins explicites, qui ont divers 
objectifs : 

pour le projet; 

2. preserver le droit du maitre d'ouvrage 
a des dommages-interkts definis en 
cas de retard imputable a I'entrepre- 
neur; et 

3, degager I'entrepreneur de I'obligation 
absolue d'achever les travaux dans les 
delais stipules au contrat et lui assurer 
une indemnite monetaire dans cer- 
taines circonstances. 

Ces clauses de prolongation de duree 
protegent donc tant le maitre d'ouvrage 
que I'entrepreneur; aussi est-il d'autant 
plus difficile de comprendre la reticence 
apparente des parties a faire face au pro- 
bleme dans un esprit de collaboration. 

A I'evidence, la plupart des clauses de 
prolongation comportent implicitement 
un prejuge favorable au maitre d'ou- 
vrage, qui pourrait expliquer I'hesitation 
des architecteslingenieurs a donner suite 
aux demandes des entrepreneurs. Ces 
clauses ne limitent que rarement, voire 
pratiquement jamais, les delais de reac- 
tion impartis aux architecteslingenieurs. 
En Angleterre, par exemple, 
I'architectelingenieur peut differer sa 
reponse jusqu'a la f in des travaux 
(Amalgamated Building Contractors Ltd. 

lorsque la demande de l'entrepreneur est 
justifiee, conjuguee aux pressions exer- 
cees par le maitre d'ouvrage pour que les 
travaux soient acheves a temps, a ete 
interpretee comme un ordre d'accelera- 
t ion (Electronic & Missile Facilities Inc. 
ASBCA). 

Le point de vue anglais est justifiable; 
apres tout, les entrepreneurs pretendent 
frequemment, et souvent a juste titre, que 
I'on ne peut juger de I'incidence globale 
d'une serie d'evenements (interruptions, 
changements, etc.) qu'a I'issue d'un pro- 
jet. Dans une decision rendue par un tri- 
bunal canadien de premiere instance, le 
juge a tenu ces propos : 

((11 est clairement impossible de 
prevoir, en toute exactitude, quels 
seront les coQts additionnels 
engages par suite des delais dans 
I'execution d'autres travaux occa- 
sionnes par les travaux supplemen- 
taires pour lesquels un prix fut 
soumis et approuve, et il semble 
que toute tentative pour inclure de 
tels coQts indirects dans les soumis- 
sions aurait ete rejetee comme 
etant trop hypothetique et inde- 
montrable jusqu'a ce que le travail 
ait ete reellement execute.)) 

c -  wiltham crbss u.D.c.). Par En Cour suprkme, Ifhonorable juge Beetz, 
ailleurs, en Australie, le juge Macfarlan a exprimant son avis et celui de la majorite, 
etabli que le certificateur etait tenu de a cite cet extrait (Corpex (1977) lnc. c, la 
rendre une decision rapidement (Perini R ~ ; ~ ~  du chefdu canada), 
Corporation c. Commonwealth of 
Australia). Aux Etats-Unis, le non-consen- On peut egalement invoquer cet argu- 



rnent pour justifier la reticence des archi- 
tecteslingenieurs a forrnaliser une prolon- 
gation de contrat convenable. Cette reti- 
cence pourrait Bgalernent s'expliquer par 
la probabilite que I'entrepreneur puisse 
limiter les consequences ultirnes d'un 
retard. L'obligation qui incornbe a I'entre- 
preneur de limiter les domrnages des 
retards est reconnue depuis longternps 
lorsqu'il s'agit d'evaluer quantitativernent 
les prejudices irnputables aux retards; en 
fait, I'obligation de prendre les mesures 
les rnieux appropriees pour limiter les 
retards est souvent stipulee au contrat. 
Dans une decision recente, un tribunal 
anglais faisait reference a cette obligation 
en ces terrnes : 

c{Le principe fondamental est donc 
celui de la reparation des prejudices 
pecuniaires naturellernent irnputa- 
bles au defaut d'execution; rnais la 
portee de ce premier principe est 
precisee par un second, qui impose 
a la partie requerante I'obligation 
de prendre toutes les rnesures 
raisonnables pour limiter les preju- 
dices consecutifs au defaut d'exe- 
cution et lui interdit de reclarner 
toute partie des prejudices 
imputable a sa propre negligence a 
prendre lesdites rnesures.r 
(Traduction libre) 

(The Solholt (1983) 1 Lloyds Rep 
605) 

A noter que si les citations ci-dessus sern- 
blent justifier que I'on differe I'evaluation 
quantitative des prejudices et, donc, de la 
prolongation des contrats jusqu'a 
I'achevernent des travaux, elles ne cau- 
tionnent en aucune f a ~ o n  les defauts a 
donner suite a des dernandes de prolon- 
gation inherentes des causes individu- 
elles, particulierernent parce que la plu- 
part des clauses de prolongation stipulent 
un delai relativernent court (p. ex. 14 
jours) au cours duquel I'entrepreneur doit 
aviser le rnaitre d'ouvrage des retards 
prevus ou existants. Le non-respect des 
dispositions concernant la cornrnunica- 
tion des avis peut invalider toutes les pro- 
tections dont I'entrepreneur pourrait se 
prevaloir. Les tribunaux canadiens sern- 
blent interpreter les dispositions relatives 
a la communication des avis de f a ~ o n  
stricte, bien que dans un cas de retard, le 
juge canadien Wallace ait opt6 en faveur 
de I'indernnisation, meme s'il y avait eu 
faute de I'entrepreneur en rnatiere d'avis : 

el'article C.G. 9.6 du contrat exclut 
uniquernent le droit de I'entrepre- 
neur Bune prolongation du contrat. 
II ne fait pas reference a I'obligation 
de I'Hospital District de rernbourser 
a I'entrepreneur les coirts qu'il peut 
avoir encouru par suite d'un retard 

imputable au rnaitre d'ouvrage, ain- 
si que le stipule I'article C.G. 9.1 des 
clauses generales du contrat.1) 
1 Pacific Coast Construction Co. Ltd. 
c. Greater Vancouver Regional 
Hospital District). (Traduction libre) 

En Angleterre, I'absence de stricte confor- 
mite avec les dispositions relatives aux 
avis ne sernble pas fatale (London 
Borough of Merton c. Stanley Hugh Leach 
Ltd.). Aux Etats-Unis, un avis verbal a ete 
considere satisfaisant (Hoel-Steffen 
Construction Co. c. United States). Dans 
une autre affaire, on a connaissance 
qu'un maitre d'ouvrage qui fonde son 
argumentation sur la non-reception d'un 
avis forrnel ecrit du retard, doit, pour 
avoir raison, dernontrer qu'il en a subi un 
prejudice (appel de C.H. Leave11 & Co.). 
Dans une autre cause, le tribunal a accep- 
te les revisions rnensuelles des ccCPMn 
cornrne preuve d'un avis de retard 
( Vanderlinde Electric c. City o f  Rochester). 

Types de retards 

Les retards peuvent decouler de lacunes 
de I'entrepreneur, de ses sous-traitants 
ou de ses fournisseurs, auquel cas I'entre- 
preneur n'a pas droit a une prolongation 
et peut devoir accelerer les travaux ses 
frais. 

Les retards peuvent egalernent avoir de 
presurnees cccauses neutres)) (c.-a-d. 
decouler d'evenernents independants de 
la volonte des deux parties). Dans ce cas, 
les entrepreneurs ont generalement droit 
a une prolongation rnais pas a une 
indernnisation. 

On distingue egalement des retards dont 
le rnaitre d'ouvrage doit assurner la 
responsabilite en conformite avec les 
rnodalites du contrat. II est rnalheureuse- 
rnent rare que ces divers types de retards 
surviennent tout a fait independarnrnent 
les uns des autres. Les retards irnputables 
au rnaitre d'ouvrage se produisent sou- 
vent en concomitance avec des retards 
attribuables a des causes ccneutres)) (c.-a- 
d. justifiables), voire avec des retards 
irnputables a I'entrepreneur. Cette con- 
comitance ou ce chevauchernent de 
retards d'origines diverses rend I'analyse 
si cornplexe que le juge Wallace, en I'af- 
faire susrnentionnee, a evoque le pro- 
blerne dans les termes suivants : 

{{Pour parvenir a une conclusion 
satisfaisante quant aux coilts 
irnputables au retard, il faudrait 
analyser I'evolution des travaux de 
I'entrepreneur et determiner dans 
quelle rnesure les divers facteurs de 
causalite, tels que les retards 
irnputables a I'entrepreneur, les 
retards inevitables et les retards 

irnputables au rnaitre d'ouvrage, 
ont contribue au retard global subi 
par I'entrepreneur.)) (Traduction 
libre) 

En terrnes simples, le juge Wallace, 
cornrne d'autres rnernbres du corps judi- 
ciaire qui I'ont precede ou suivi, tend a 
restreindre I'indernnisation de I'entrepre- 
neur a la duree qui correspond a la dif- 
ference entre la duree reelle du contrat et 
celle qui aurait ete en I'absence des 
retards irnputables au rnaitre d'ouvrage et 
des retards justifiables. 

La comparaison entre le calendrier reel 
d'execution et celui prevu a I'origine par 
I'entrepreneur offre rarernent une solu- 
tion acceptable. Une solution aussi 
simple peut se reveler suffisante quand il 
s'agit de travaux de courte duree, que 
I'entrepreneur s'acquitte de ses obliga- 
tions selon le calendrier prevu a I'origine 
a une ou a de rares interruptions pres, 
pour lesquelles il a en outre droit a une 
prolongation. Cependant, la plupart des 
projets presentent une plus grande com- 
plexite. 

Cheminement critique 

Une autre difficulte tient a I'exigence que 
seuls les retards touchant a ce qu'il est 
convenu d'appeler le cherninernent cri- 
tique peuvent donner lieu a une prolon- 
gation. A cet egard, il irnporte de dif- 
ferencier les interruptions (c.-a-d. les 
retards) qui donnent droit A des indern- 
nites pecuniaires sans entrainer de pro- 
longation, de celles qui rendent I'entre- 
preneur admissible tant a une prolonga- 
tion qu'a une indemnite pecuniaire. 

Cet enonce, qui ne vise aucunement a 
relancer le debat sur la ccproprietes des 
periodes de rnarge (float), souligne sirn- 
plernent que seuls les evdnernents qui 
influent sur le cherninernent critique peu- 
vent prolonger la duree du projet. Le 
problerne tient cependant au fait que le 
cherninernent critique d'un projet 
derneure rarernent statique et qu'il peut 
evoluer, parfois rnkrne plusieurs fois au 
cours d'un projet. Disons sirnplernent 
qu'il s'agit d'un processus dynarnique. 

La plupart des specialistes definissent le 
cherninernent critique cornrne la plus 
longue sequence continue (c.-8-d, ininter- 
rornpue) d'activites. Bien qu'il ne s'agisse 
pas d'une condition absolue, on suppose 
neanrnoins que les activitds participant au 
cherninernent critique doivent se suc- 
ceder selon la sequence ininterrornpue 
prevue a I'origine. On concevra sans 
peine qu'une fois ce prerequis accepte, 
on considerera que tout retard touchant a 
une activite prevue sur le cherninernent 
critique entraine de rnbrne un retard de 



I'ensemble du projet. 

Malheureusernent, les cherninements cri- 
tiques, et en particulier ceux que I'on 
genere a I'aide de logiciels sophistiques 
incluent souvent des activites sans con- 
sequence qui ne pourraient en aucun cas 
influer sur la duree du projet, mais qui se 
trouvent integrees au projet par suite 
d'une acceptation aveugle des calculs de 
I'ordinateur. Facteur plus important, le 
cheminement critique peut evoluer par 
suite d'un accroissernent des ressources 
consacrees a une activite sur le chemine- 
ment critique ou d'une productivite 
superieure aux previsions d'une telle 
activite et reduisant la duree globale de la 
sequence jusque-la tenue pour la plus 
longue. Par ailleurs, une sequence d'acti- 
vites non critique peut le devenir par suite 
de la reduction d'un effectif prevu a I'ori- 
gine, de I'affectation de materiels moins 
performants aune ou a plusieurs activites, 
de I'impossibilite a rnaintenir la producti- 
vite prevue ou de tout retard touchant a 
I'une des activites prevues. 

Ordonnancement aCPMn 

Pour qu'un ordonnancernent aCPMn soit 
significatif et acceptable aux fins d'une 
analyse valide des retards, le calendrier 
doit btre maintenu a jour et doit tenir 
compte des retards au fur et a mesure 
qu'ils surviennent, aussi bien que de la 
planification ainsi modifiee de I'entrepre- 
neur (Fortec Constructors c. United 
States). Les tribunaux preferent aujour- 
d'hui une analyse des retards fondee sur 
la methode ((CPMn ou un ordonnance- 
rnent de type reseau, cornrne devraient 
I'exiger et cornrne I'exigent souvent les 
architecteslingenieurs au cours des nego- 
ciations. 

Dans une affaire survenue aux ~ ta t s -~n i s ,  
le Board o f  Contract Appeals a utilise un 
calendrier aCPMr etabli apres I'acheve- 
ment du projet parce que celui de I'entre- 
preneur n'etait pas suffisarnrnent ddtaille. 
Cette demarche n'a ete autorisee que 
parce que I'expert de I'entrepreneur a pu 
prouver que le calendrier aCPMa ainsi 
genere etait conforme al'ensemble des 
parametres du diagramme a barres des 
previsions initiales. (Appel de Blackhawk 
Heating and Plumbing Co.). Dans d'autres 
causes americaines, la Cour federale 
(Natkin & Co. c. George A. Fuller Co.) et le 
Board o f  Contract Appeals (appel 
de Haas & Haynie Corp.) ont tous deux 
refuse les diagrarnrnes a barres. Dans une 
autre affaire, le Boarda statue ce qui suit : 

cc~tant donne I'absence d'interrela- 
tion entre les tdches, les dia- 
grammes abarres ne peuvent mon- 
trer quelles activites prevues au 
projet dependaient du rendement 

anterieur des travaux de pldtre et de 
finition des plafonds, et encore bien 
moins si I'achevement du projet 
dans son ensemble s'en est trouve 
affecte. Bref, les calendriers n'ont 
pas ete etablis selon la rnethode du 
cherninernent critique (ccCPMn) et 
ne perrnettent donc pas de conclure 
qu'une activite ou qu'un ensemble 
d'activites se retrouvait sur le chemi- 
nement critique ou definissait la 
cadence de realisation du pr0jet.r 
(Traduction libre) 

(Appel de Minmar Builders, Inc.) 

Cette decision a ete rendue en 1972, et on 
ne peut que se demander si I'on se mon- 
trerait aujourd'hui si intransigeants quant 
a la necessite d'une analyse des retards 
de type ((CPM)), maintenant qu'avocats et 
tribunaux ont une bien meilleure com- 
prehension des points forts et des points 
faibles de cette rnethode. On est amene a 
penser que I'exigence servile des archi- 
tecteslingenieurs, et parfois rnbrne des tri- 
bunaux, quant a une analyse des retards 
de type reseau (et donc fondee sur la 
methode aCPMn) pourrait Etre non seule- 
rnent injustifiee, rnais parfois carrement 
penalisante. En effet, I'ordonnancement 
ccCPM)) n'est pas toujours I'outil privilegie, 
mbme pas le rnieux adapte aux fins de la 
gestion d'un projet de construction. Or, 
s'il n'est pas essentiel a la gestion d'un 
projet, pourquoi serait-il necessaire a 
I'evaluation de I'incidence de conditions 
ou evenements irnprevus qui surviennent 
en cours de projet? Pour des travaux en 
chaine cornrne I'installation de conduites 
de pipeline de fort diametre, voire le 
percement de tunnels ou de simples pro- 
jets d'autoroutes, selon la nature des 
operations, un calendrier ccCPMn n'a pas 
plus de valeur qu'une rnise a jour d'un 
diagramme a barre (p. ex., il est irnpos- 
sible d'installer le revdternent interieur 
avant que le tunnelier ne soit passee, 
etc.). Dans de nornbreux projets, des dia- 
grammes a barres peuvent se reveler aus- 
si utiles qu'un reseau. Au cours de la 
phase finale de nornbreux projets de cons- 
truction, le cherninernent critique passe 
par les ressources, et I'ordonnancement 
des activitbs se fait plutbt au besoin. La 
methode eCPMs s'irnpose cependant 
cornrne I'outil privilegie lorsque I'ordon- 
nancement approprie d'activites non 
relihes determine la duree ultirne et les 
resultats financiers d'un projet, mais pas 
autrement. 

Dans une decision rendue au Canada en 
1989, le juge Dixon de IfAlberta Court 
Queen's Bench a procede a une analyse 
approfondie des retards relatifs a la cons- 
truction d'un pont a Calgary sans recourir 
a une analyse des retards de type ({CPM)) 

(Graham Construction & Engineering 
(1985) Ltd. c. Alberta). Son analyse 
demontre clairernent que la rnethode uti- 
lisee importe peu tant qu'il sera possible 
de determiner la duree qui correspond a 
la difference entre la duree reelle du con- 
trat et celle qui aurait ete en I'absence des 
retards imputables au rnaitre d'ouvrage 
ou des retards justifiables. 

II importe egalernent de garder a I'esprit 
les principes renforces par une decision 
rendue en 1975 par la Cour suprdme du 
Canada, dans laquelle I'honorable 
juge Spence citait en I'approuvant I'extrait 
suivant d'une decision de la Cour 
suprbme qui remonte a 1915 : 

all etait tout a fait impossible la 
lumiere des faits de la cause d'eva- 
luer avec une exactitude un tant soit 
peu mathernatique les dommages 
subis par les requerants, rnais il me 
semble, d'une part, que les savants 
juges ont clairernent Btabli que 
cette irnpossibilite ne peut 
ccexempter I'auteur de la faute de la 
necessite de verser des dommages- 
interbts pour son bris de contratn et, 
d'autre part, que le tribunal, jury ou 
juge, doit, dans les circonstances, 
afaire de son mieux)) pour les eva- 
luer, et que sa conclusion doit btre 
tenue pour ferrne rnkrne si I'indem- 
nite est etablie approximative- 
merit.)) (Traduction libre) 

(Penvidic Contracting Co. c. 
I.N.C.O.) 

Les analyses de retards fondees sur la 
methode "CPM" se revelent parfois fort 
onereuses. Cela est particulierement vrai 
lorsqu'il faut etablir le calendrier reel 
d'execution et parfois rnbme des mises a 
jour periodiques a posteriori a partir des 
donnees de chantier disponibles par suite 
d'un defaut de I'entrepreneur de contrbler 
rigoureusernent la progression des 
travaux pendant I'execution du projet. 

L'un des plus solides arguments en faveur 
d'une stricte conformite avec les disposi- 
tions contractuelles sur les avis reside 
dans son incidence potentielle sur la 
tenue de dossiers de I'entrepreneur. 

Mais que faire si la rnethode ((CPM)) est 
trop onereuse et si les tribunaux rejettent 
les diagramrnes a barres? 

Courbe de progression 

D'abord il faut se garder de rejeter les dia- 
grammes a barres sans mbrne leur 
accorder une certaine attention. Ils sont 
faciles a produire et a interpreter, ce qui a 
contribue a leur acceptation generale et a 
leur utilisation courante comme outil de 
communication efficace. Sauf lorsque le 
projet est complexe ou que les causes de 



la reclamation sont reellement concomi- 
tantes, les diagrammes a barres ont ete et 
peuvent encore Qtre utilises avec succes 
pour I'analyse des retards, en particulier 
lorsqu'on recourt a des courbes de pro- 
gression pour les etoffer. Ces courbes 
sont de simples histogrammes illustrant, 
par exemple, I'evolution prevue et reelle 
d'un projet. Le rapport entre ces deux 
courbes donne un aperqu de I'&at du pro- 
jet et de son degre d'avancement cumu- 
latif. La pente ou tendance de la courbe 
ccreelle)) met en lumiere les gains ou les 
pertes en termes de temps et de progres- 
sion. On peut elargir cette comparaison 
en ajoutant une courbe d'evolution finan- 
ciere. Une comparaison entre la progres- 
sion reelle ou physique et I'evolution 
financiere peut reveler le rendement reel 
des travaux a des intervalles donnes. 

Par exemple, si la courbe de progression 
reelle monte moins rapidement que les 
courbes de progression prevue et d'evo- 
lution financiere, on peut conclure que le 
projet accuse un retard mQme si I'on y a 
probablement affecte plus de ressources 
qu'on I'avait projete, p, ex., certaines con- 
ditions ou evenements imprevus retar- 
dent le projet. Si le graphique a barres est 
maintenu a jour, en rendant cornpte non 
seulement de la cadence prevue mais de 
la progression reelle, il devrait reveler la 
ou les activites qui causent le retard. A ce 
stade, I'historique du projet, obtenu, 
p. ex., a partir de rapports quotidiens, de 
proces-verbaux de reunions, d'echanges 
de correspondance, d'envois de dessins, 
etc., devrait contribuer arnettre en lurniere 
la cause et la responsabilite du retard. 

Dans le cas des projets complexes, il faut 
repeter la mQme analyse pour chacun des 
principaux metiers. En comparant la rela- 
tion des courbes de progression prevue 
des deux ou trois metiers qui precedent et 
suivent immediatement avec les courbes 
de progression reelle des mQmes metiers, 
on peut reperer sans peine celui qui occa- 
sionne le retard. Si la courbe de progres- 
sion reelle du metier en cause est accom- 
pagnee d'extraits pertinents de I'his- 
torique du projet, on peut definir tant la 
cause que la duree du retard. 

II est egalernent possible de superposer a 
la courbe de progression reelle du metier 
mis en cause, soit les dates d'bmission 
des dessins approuves ((pour construc- 
tion)) ou d'approbation des dessins d'ate- 
lier. On peut combiner ces comparaisons 
de multiples faqons, et cela sans trop de 
frais. Les donnees necessaires sont en 
general disponibles, mdme dans le cadre 
de projets oh la tenue de dossiers laisse 
beaucoup a desirer. D'apres Ifexperience 
de I'auteur, cet exercice devrait constituer 
la premiere etape, mdme pour les grands 

projets complexes, qui exigent inevitable- 
ment une analyse des retards de type 
reseau, parce qu'il permet de rnettre en 
lumiere I'echeancier le plus vraisemblable 
ainsi que les metiers devant faire I'objet 
d'une analyse approfondie. 

L'ordonnancement par sequence lineaire 
et consequemment I'analyse connexe des 
retards s'apparente a I'analyse fondee sur 
les courbes de progression citee au para- 
graphe precedent, a une difference pres 
cependant : dans le cas des calendriers 
par sequence lineaire, on analyserait les 
activites par opposition aux metiers. Le 
recours a ce type d'ordonnancement se 
limite a des operations lineaires et repeti- 
tives, cornme on I'a deja indique. Dans 
I'analyse des calendriers lineaires 
sequentiels, il convient de suivre les 
mQmes etapes que celles evoquees ci- 
dessus. En termes simples, il faut compa- 
rer les tendances de progression et de 
decalage des activites anterieures ou sub- 
sequentes. Dans ce type d'ordonnance- 
rnent, le cheminement critique, si on peut 
I'appeler ainsi, est represent6 par la duree 
totale combinee des ecarts entre les acti- 
vites en cours. 

Dynamisme de I'ordonnancement 

On ne saurait cependant kchapper a la 
necessite d'appliquer une analyse des 
retards de type aCPMr aux projets de 
longue duree ou aux projets dont les 
retards peuvent dtre imputables a des 
causes concomitantes. Voila pourquoi un 
ordonnancement eCPMn rigoureusement 
prepare est un outil d'analyse des retards 
si courant. Son utilite ne depend toutefois 
ni de la sophistication relative du logiciel 
ni de la puissance de I'ordinateur utilise 
pour le generer, mais plutdt de la fiabilite 
des documents sources et du niveau de 
precision avec laquelle il rend compte de 
1'~volution du projet (voir Weaver-Baily 
Contractors, Inc.). 

II ne serait peut-&re pas futile de suggerer 
la formule suivante : ((Pas necessairement 
le eCPM)), mais le aCPM)) si necessaire)). I1 
importe toutefois d'apporter cette 
nuance : pas n'importe quel calendrier 
aCPMr, mais uniquement un calendrier 
soigneusement prepare et actualise tout 
au long du projet. 

Pour repondre aux besoins d'un directeur 
de projet ou d'un directeur des travaux et 
lui permettre de reagir en temps opportun 
et economiquement a toute condition ou 
a tout evenement imprevu, un calendrier 
eCPMn doit Qtre dynamique et non sta- 
tique, c'est-a-dire tenu a jour. En mbme 
temps, seul un calendrier dynamique peut 
satisfaire aux prerequis enonces par le 
juge Wallace dans la decision susrnen- 
tionnee, soit cc... analyser I'evolution des 

travaux de I'entrepreneur et determiner 
dans quelle mesure les divers facteurs de 
causalite, tels que le retards imputable 
a I'entrepreneur, les retards inevitables et 
les retards imputables au maitre d'ou- 
vrage, ont contribue au retard global subi 
par I'entrepreneur)). 

Ce ne sont pas tous les calendriers des 
entrepreneurs qui satisfassent aux 
prerequis susmentionnees bien qu'ils le 
fassent davantage aujourd'hui que voila 
dix ans. Le problerne n'est pas toujours le 
fait de I'incapacite ou de la reticence de 
I'entrepreneur; il decoule padois de speci- 
fications irrealistes. Un redacteur de devis 
qui exige qu'aucune activite prevue n'ex- 
cede une duree de sept jours ne com- 
prend pas la difference de finalite et de 
caracteristiques entre un calendrier 
directeur et un calendrier previsionnel. Un 
reseau de 3 000 ou 4 000 activites, cornme 
il en serait d'un calendrier conforme a la 
regle fondamentale des sept jours, ne 
peut dtre actualise de faqon significative a 
une cadence rnensuelle. Consequem- 
ment, I'entrepreneur ne respecterait que 
pour la forme les exigences d'ordon- 
nancement ou cesserait tout bonnement 
de produire des mises a jour. Dans I'un ou 
I'autre cas, le projet s'en trouverait affec- 
te, et l'entrepreneur pourrait eventuelle- 
ment se trouver incapable de soutenir une 
requdte en retard, s'il jugeait opportun 
d'avoir recours aune telle action a I'issue 
du projet. 

Au fil des annees, les tribunaux amkri- 
cains ont rendu une serie de decisions qui 
mettent en evidence les pieges lies a des 
analyses de retards ou a des ordonnance- 
ments ccCPMs deficients. Dans la cause 
Continental Consolidated Corp., c'est le 
Army Corps of Engineers de I'Armee qui a 
fonde sa defense sur une analyse de type 
aCPMs. Le Board of Contract Appeals a 
rejete cette defense parce qu'on n'avait 
pas accord4 de prolongation adequate en 
temps opportun. En consequence on a 
juge que la date d'achevement prevue 
invoquee par I'Armee pour ordonner I'ac- 
celeration des travaux etait fondee sur 
des faits non conformes a la realite et 
invalides. 

Dans I'affaire J.A. Jones Construction Co., 
le Board a conclu a I'impossibilite de 
determiner si certaines activites respec- 
taient ou non le calendrier des travaux 
parce que ce dernier n'avait pas Bte mis a 
jour de manibre permettre de demontrer 
une prolongation de duree. 

De rnQme, en I'affaire Ballenger Corp., le 
Board of Contract Appeals du 
Departernent des transports a estime 
qu'un calendrier qui n'est plus tenu a jour 
avec uniformite et precision est peu utile a 
I'evaluation des retards. 



II ne sernble pas y avoir de decisions 
canadiennes recentes sur ce point, ce qui 
est fort etonnant car en 1971 les tribunaux 
canadiens faisaient deja appel a la rne- 
thode ((CPMfi pour analyser des retards 
dans la cause Vermont Construction Inc. 
et Sa Majeste la Reine. 

Voici d'autres decisions dignes d'interkt 
et rejiees a la methode ((CPM)) rendues 
aux Etats-Unis : 

Dans I'affaire Youngdale and Sons 
Construction Co., Inc. v. United States, un 
tribunal federal a refuse de tenir cornpte 
de calendriers elabores par un expert- 
conseil en ordonnancement retenu par 
I'entrepreneur parce que les documents 
en question n'etaient pas bases cornrne il 
se doit sur des dossiers de projet authen- 
tiques contemporains et qu'ils n'etablis- 
saient pas les liens de causalite. 

Dans I'affaire Bell Coatings, Inc., le Board 
o f  Contract Appeals du Corps of 
Engineers a recuse une allegation d'en- 
trave gouvernernentale a I'achevernent 
anticipe des travaux parce que I'entrepre- 
neur n'a pu prouver que la date d'acheve- 
ment qu'il visait &ait realiste. 

Dans I'affaire Coffey Construction Co., 
Inc., le Board o f  Contract Appeals de la 
Veterans Administration a etabli que ni 
I'une ni I'autre partie n'avait droit d'ex- 
ercer un recours en achevernent retarde 
parce qu'aucune rnise a jour ((CPM)) 
n'avait ete effectuee pendant I'execution 
du projet, que seuls des calendriers a pos- 
teriori et favorables avaient ete produits 
en preuve et que des retards dtaient 
irnputables aux deux parties. 

Dans I'affaire D.E.W., Inc., le Armed 
Services Board of Contract Appeals a fait 
valoir que, pour ktre admissible a une 
prolongation du calendrier d'execution, 
I'appelant devait faire la preuve que 
I'ensernble du projet avait subi un reta'rd. 
L'appelant n'a pu s'acquitter du fardeau 
de la preuve parce que le calendrier 
aCPM)) du projet montrait a I'evidence 
que I'activite retardee par I'action du gou- 
vernernent n'avait jarnais bte sur le cherni- 
nernent critique, ni a I'origine ni par suite 
du retard. 

Dans I'affaire Pioneer Enterprises, Inc., le 
Armed Services Board o f  Contract 
Appeals a conclu que I'entrepreneur 
n'avait pu justifier sa requkte en retard en 
recourant a un logiciel d'ordonnance- 
rnent. Lors de I'evaluation de sa requbte, 
I'entrepreneur a depose un calendrier reel 
d'execution genere a I'aide du logiciel 
Primavera qui illustrait tous les travaux 
retardes par des problernes de raccorde- 
ment. Le Boarda cependant estirne que le 
calendrier depose ne tenait pas cornpte 
du fait que I'entrepreneur aurait pu limiter 

le retard en entreprenant d'autres acti- 
vites, c.-a-d. en rnodifiant la sequence des 
travaux et en reamenageant le chemine- 
rnent critique en consequence. 

Dans I'affaire Harrison Western Corp and 
Franki-Den ys, le Corps of Engineers Board 
o f  Contract Appeals a conclu qu'une 
clause du contrat regissant I'utilisation de 
calendriers ((CPMw n'autorisait pas I'en- 
trepreneur a definir un retard indernni- 
sable lorsqu'est survenu I'incident qui a 
occasionne le retard. II incornbait toujours 
a I'entrepreneur de prouver I'incidence du 
retard sur I'achbvement de I'ensernble du 
projet. Le Board a de plus fait valoir que 
les calendriers aCPMs etaient des outils 
adrninistratifs I'usage des parties pour 
suivre la progression des travaux, mais 
qu'ils ne donnaient pas systernatique- 
rnent droit a des indemnites de retard. II 
incornbait donc toujours a I'entrepreneur 
de prouver que le retard en question, 
attribuable en I'occurrence a un change- 
ment des conditions de sol, avait entraine 
I'achevernent tardif de I'ensernble du pro- 
jet. En fait, les calendriers utilises par I'en- 
trepreneur au cours de I'instance n'appor- 
taient aucunernent cette preuve. 

La decision suivante met en relief le fait 
que les tribunaux reconnaissent la possi- 
bilite que le cherninernent critique peut 
evoluer avec le temps. Dans I'affaire Titan 
Mountain States Construction 
Corporation, le Board a conclu que rneme 
si les activites affectees par les change- 
ments n'etaient pas initialernent sur le 
cherninernent critique, elles sont deve- 
nues critiques du fait que la duree du 
retard imputable aux changernents 
depassait la marge totale disponible. 
Aussi, le Board a-t-il tranche en faveur de 
I'entrepreneur. 

Les conflits prennent generalernent une 
allure beaucoup plus confuse lorsqu'une 
des parties invoque la concomitance. 
Dans I'affaire Williams Entreprises, Inc. c. 
Strait Manufacturing and Welding, Inc., le 
sous-traitant en charpente d'acier tenu 
responsable de I'effondrernent d'une 
structure d'acier, a soutenu que le retard 
du rnaitre d'ouvrage a approuver les 
dessins d'atelier relatifs au beton prefa- 
brique coi'ncidait avec le retard imputable 
a I'effondrernent et a la reconstruction. La 
reconstruction s'est terrninee le 30 janvier 
1985, date a laquelle Itinstallation du larn- 
bris de beton prefabrique a debute. Le 
fabricant d'acier a fait valoir que le lam- 
bris n'aurait pas ete prkt avant le 30 jan- 
vier 1985 rnbrne si la structure d'acier 
avait ete rnontee le 16 octobre 1984, 
cornrne le prevoyait le calendrier. De 
nornbreux temoignages d'experts et de 
faits ont ete deposes lors du proces, 
notarnrnent sur la progression de la fabri- 

cation des panneaux de beton. Le tribunal 
a finalernent conclu que la preuve de 
Williams ne perrnettait pas d'etablir que 
I'approbation tardive des dessins d'atelier 
avait retarde I'execution de I'ensernble du 
projet etant donne que certains panneaux 
de beton 6taient prbts pour installation 
dbs le 7 novernbre 1984, nonobstant le fait 
que la totalite de ces derniers n'ont ete 
prbts que le 14 janvier 1985. En outre, I'ar- 
chitecte avait invalide I'approbation des 
dessins d'atelier relatifs au beton prefa- 
brique le 26 novernbre 1984. Dans ses 
conclusions, le juge a sernble s'interesser 
particulierernent a trois faits : 

1. L'effondrernent s'est produit le 25 sep- 
ternbre 1984, et il etait impossible d'ef- 
fectuer la pose d'un recouvrernent de 
beton prefabrique avant que ne soit 
fabriquee et rnontee la structure 
d'acier de rernplacernent. 

2. Le fabricant d'acier a neglige de faire 
cornparaitre un representant respon- 
sable du fabricant de beton et n'a pas 
dernande que ses dossiers soient 
deposes en preuve. 

3. ~ t a n t  donne I'ampleur de la perturba- 
tion causee par I'effondrernent de la 
structure d'acier, le tribunal a hesite a 
recreer en retrospective ce qui aurait 
pu se produire si I'effondrernent ne 
s'btait pas produit. 

Precisons au passage qu'on n'a impute 
aucun retard a Williams avant la date du 
8 novernbre 1984. 

Dans I'affaire Ealahan Electric Company, 
Inc., le Department o f  Transportation 
Board o f  Contract Appeals a tenu cornpte 
des arguments invoques dans I'affaire 
Williams et a eventuellernent conclu que 
I'entrepreneur avait droit a une prolonga- 
tion en raison des retards irnputables au 
gouvernernent r n h e  si lui-rnbrne avait 
aussi retarde I'execution des travaux, 
etant donne que ces retards n'etaient pas 
survenus au cours de la rnbrne periode 
que ce,ux occasionnes par le gouverne- 
rnent. A noter cependant que I'entrepre- 
neur ne s'est vu reconnaitre de droit a une 
prolongation qu'a cornpter de la date ou 
le premier changernent a affecte son ren- 
dement jusqu'a celle oL le dernier 
changernent a ete complete. Comme les 
periodes oh les changernents ont ete 
effectues se chevauchaient, le Board ne 
s'est pas borne a additionner les durees 
des differents changernents pour deter- 
miner I'arnpleur du retard attribuable a 
I'ensernble des changements. Dans sa 
decision, le Board a applique la regle 
aujourd'hui acceptee par la plupart des 
tribunaux, selon laquelle la responsabilite 
des retards imputables a des parties dif- 



ferentes peut btre repartie entre ces 
dernieres pour peu qu'il soit possible de 
le faire avec objectivite, comme dans la 
cause ci-dessus. Dans I'affaire 
Fairweather c. Wandsworth, un tribunal 
anglais a evalue les incidences d'un retard 
((dominant)) et est parvenu a la mbme 
conclusion que celle Bvoquee ci-dessus. 

Dans I'affaire Weaver-Baily Contractors 
Inc. c. The United States, le tribunal a 
apporte plusieurs precisions sur I'ordon- 
nancement ((CPM*, eta notamment decrit 
tres clairement ce en quoi un tel calen- 
drier doit consister. Citons a toutes fins 
utiles deux enonces du tribunal : 

((Le tribunal a entendu un 
temoignage general sur la puis- 
sance de I'ordinateur de M. Berkley, 
I'expert presente par I'Armee, et du 
logiciel qu'il utilisait pour produire 
son analyse du cheminement cri- 
tique. Bien que le tribunal apprecie 
I'aptitude des ordinateurs a simpli- 
fier des taches complexes, il 
importe de rappeler qu'une analyse 
generee par informatique ne peut 
avoir plus de valeur que les don- 
nees entrees dans I'ordinateur)), - 
et 

aPar ailleurs, les conclusions que 
M. Berkley tire de son analyse du 
cheminement critique revelent une 
mauvaise comprehension du con- 
cept de marge.s 

aReit6rons qu'une activite sur le 
cheminement critique est une acti- 
vite quit pour peu qu'on en pro- 
longe la duree, entraine une prolon- 
gation de la duree totale necessaire 
a I'achevement du projet. Par corn- 
paraison, une activite qui comporte 
une marge peut btre prolongee 
dans une certaine mesure sans 
avoir un impact negatif sur la duree 
necessaire a I'achevement de 
I'ensernble du projet)) (Traduction 
libre) 

Analyse par instantands 

Enfin, dans I'affaire Gulf Contracting, Inc., 
le Armed Forces Board of Contract 
Appeals decrit ainsi I'analyse des retards 

presentee par I'expert du Corps of 
Engineers lequel a eu gain de cause : 

((Les calendriers modifies ont ete 
prepares depuis le calendrier prevu 
a I'origine en y integrant chrono- 
logiquement les impacts sur les 
durees affectees lors de la rbalisa- 
tion du projet. Lorsqu'un impact 
affectant la duree etait identifie, les 
dates du calendrier etaient revisees 
afin de produire un calendrier modi- 
fie qui en tenait compte. Ce calen- 
drier ajuste etait alors revise pour 
tenir compte de I'impact suivant. De 
cette fa~on, chacun des cinq im- 
pacts concernes se trouvait incor- 
pore au calendrier a la date oh il a 
ete cause.)) (Traduction libre) 

La methode utilisee par cet expert est 
etroitement apparentee aux principes mis 
de I'avant dans le Modification Impact 
Evaluation Guide, publie en juillet 1979 
par If0ffice of the Chief of Engineers, 
Department of the Army, malgre qu'il fut 
realise a posteriori, alors que le Guide 
specifie que la demarche devrait btre rea- 
lisee en temps reel. Dans une analyse 
realisee au fur et a mesure des I'occur- 
rence des evenernents (temps rkel), on 
utiliserait le calendrier alors courant pour 
projeter I'impact d'un retard, tandis que, 
dans la cause ci-dessus, I'expert semble 
avoir eu recours a une version ajustee du 
meme calendrier, apparemment sans 
tenir compte d'attenuation de dornmages 
possibles ou modifications de s6quence, 
peut-btre parce qu'aucune mise a jour du 
calendrier ne coincidait avec les dates util- 
isees pour I'analyse. II s'agit mal- 
heureusement d'un probleme auquel les 
analystes sont regulierement confrontes. 

Pour prometteur qu'il semble en theorie, 
le principe preconise par le Guide com- 
porte d'importantes limitations sur le plan 
pratique, en particulier lorsqu'applique a 
des projets affectes par un tres grand 
nombre de changements et interferences. 
II n'est ni raisonnable, ni justifiable de 
repeter le mbme exercice a des intervalles 
quotidiens, mbme hebdomadaires. La 
solution, qui decoule de la methode ci- 
dessus, consiste a reprendre I'analyse a 

des intervalles predefinis, p. ex., de un a 
six mois, selon la nature du projet et le 
nombre de changements apportes. 

Dans une analyse retrospective, du type 
de celles que les analystes sont gendrale- 
ment appeles a faire, la date de I'analyse 
doit idealement co'incider avec les dates 
d'actualisation du calendrier. 

Ce type d'analyse des retards ((par instan- 
tanesr est la methode que I'on privilegie a 
I'heure actuelle. L'auteur I'a decrite dans 
un article intitule Time Extension in 
Construction Contracts publie en 1984 
dans le volume 6 des Construction Law 
Reports. De toute evidence, le processus 
est aujourd'hui beaucoup plus au point 
qu'il ne l'etait en 1984. 

Dans certains cas, en particulier dans les 
projets ou le cheminement critique est 
rnoins susceptible d'btre chamboule, la 
mQhode du calendrier cccomprirne~ peut 
donner des resultats plus faciles a inter- 
preter. Dans cette methode, I'analyste 
extrait du calendrier reel d'execution la 
duree de I'ensemble des retards imputables 
au maitre d'ouvrage ou alternativement 
ceux imputables a I'entrepreneur. Bien que 
les calendriers cccomprimesr soient beau- 
coup plus simples a comprendre, il faut sou- 
vent recourir a la technique d'analyse des 
retards {(par instantanes)) pour les etayer et 
en assurer la recevabilite. 

Comme on peut le voir, I'analyse des retards 
n'est pas un processus scientifique solide- 
ment etabli. On ne peut que juger de ce qui 
est acceptable et de ce qui ne I'est pas dans 
telle ou telle circonstance, en se referant aux 
decisions rendues par les tribunaux dans 
des causes de retards, lesquelles ont sans 
cesse evolue, et passablement rapidement 
aux ~tats-his. Des methodes comme celles 
du cccalendrier tel que planifie)) modifie 
selon les impacts, lesquelles etaient en 
vogue a la fin des annees 70 et au debut des 
annees 80 ne sont plus acceptables simple 
ment parce qu'elles ne sont pas 
dynamiques. Parallelement, il importe de 
reconnaitre que mbme les techniques 
actuelles ne sont pas sans failles et que 
I'analyse des retards demeure perfectible. 
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