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Nos lecteurs nous 
suggerent souueizt 
des themes pour le 
Bulletin Reuay, et 
izous teiztoizs de 
re'poizdre a leurs 

attentes daizs tolrte la mesure d u  
possible. Le pre'sent nuine'ro ne fait pas 
exceptioiz u cette regle. 

Le derizier izuine'i.~ d u  Bulletin Revay 
incluait u n  questioizizaire S L L ~  les 
iizcideizces de la decision rendue en  
1981 par la Cour supi.&rne d u  Caisada 
dans  l'affaire Ron Engineering. Vous 
trouuerez azrx pages 3 et 4 line aizalyse 
des riponses i 'epes.  

I1 resso1.t de ces riponses qu.e de 
izonzbreux praticieizs de l'iizdustrie 
coizizuissei~t peu les repercussions de 
cette de'cisioiz ou la coizsidBreizt coinnze 
u n  sinznle iizconue'nieizt doizt ils ne 
saisisserzt pas l'iinportance dciizs le 
ine'caizisnze d'cippel dbffi-es. Le pre'selzt 
izzlme'ro teizte d'apporter qrtelqztes 
pi.e'cisioizs sur la question. 

Mc~is  se poui-rait-il que les so~linissioizs 
publiques telles que izous les 
coiznaissorzs aujoul.d'hzii soielzt eiz voie 
de disparition comirze l'e'uoque Paul 
Sandori  daizs son article ? 

Plus t6t cette annee, Washington a 
acczteilli uiz colloque iizterizationnl 
d'uize senzuiize sur l'aueizir de 
l'iizdustrie de l a  constructio~z et la  
recherche de solutioizs pour uiz 
de'ueloppenzent durable. 

Plusieurs recomnzaizdations oizt kte 
publiies ci l'issz~e de cet eue'izelneizt, 
doizt le rapport Developing Risk 
Guidelines for the Construction 
Industry Stakeholders, qu.i pre'conise 
une plus grande &quite' daizs - 

l'acquisitioiz des services u u  sein de 
l'industrie ainsi qu'uize attknuation des 
rapports conflictuels entre bes parties. 
Pe~it-&tre le juge Estey auait-il les 
nz&ines objectifs en  t&te lorsqu'il a 
reizdu sa decision dans  l'nffaire Ron 
Engineering. 

CAFFAIRE RON ENGINEERING: UNE DECISION 
VlElLLE DE 15 ANS ET POURTANT ... 
Cette annee, les avocats specialises nellement, lorsqu'une proprietaire 
dans le secteur de la construction lanqait un appel d'offres, on considerait 
celebrent (ou devraient celebrer) le 15" qu'elle invitait les entrepreneurs a 
anniversaire de la decision de la Cour soumissionner, c 'est-a-dire a lui  
supreme du Canada dans I'affaire Ron presenter des offres. Et les sou- 
Engineering & Construction (Eastern) missions etaient effect ivement 
Ltd. c. Sa Majeste la Reine. D'un trait perques comme des offres. C'est en 
de plume, le juge Estey a alors acceptant une offre que la proprietaire 
completement chamboule les regles donnait naissance a un contrat 
applicables aux appels d'offres et aux executoire. 
demandes de soumissions, forqant du T~~~ les dictionnaires definissent 
memecouPbeaucou~d'avocatsetde enco re~e  mot <<soumission)) comme 
tribunaux a trimer dur pour tenter de synonyme d'<<offre,, mais, depuis 
denouer I'echeveau juridique qui en 1981, il signifie plutbt <<acceptation)> 
decoula. dans I'industrie canadienne de la cons- 
Entre autres choses, la decision du juge 
Estey a donne naissance a des << Lorsque moi j'emploie un mot, 
dizaines de milliers de contrats relatifs repliqua Heumpty Deumptyd'un ton 
a des appels d'offres dont meme les de voix quelque peu dedaigneux, il 
part ies n 'en soupqonnaient pas signifie exactementce qu'ilmeplait 
I'existence. Les societes de garantie qu'il siqnifie ... ni plus, ni moins. )) 

chargees de cautionner les 
- 

soumissions des entrepreneurs ont Lewis Carroll, De I'autre c6te 

alors decouvert que, du jour au du miroir, traduit de I'anglais 

lendemain. ces derniers ne ~ouvaient  par Henri Parisot. 

plus retirer une soumission erronee. 
Votre avocat vous expliquera en detail 
les motifs de la decision du juge Estey. 
II importe de bien les comprendre car 
les conflits perdurent et certains des 
principaux problemes demeurent 
entiers. Voici donc un resume des 
points essentiels de ce dossier ainsi 
qu'un examen des incidences de cette 
decision sur I'industrie du bitiment. 
C o n t r a t s  A e t  6. L'entrepreneur 
general,  Ron Engineering avait 
presente une soumission a laquelle 
etait joint un cheque vise de 150 000 $ 
a titre de dep6t. Apres I'ouverture des 
soumissions, on a constate que sa 
soumission comportait une erreur de 
calcul. L'entrepreneur a alors tente de 
retirer sa  soumission sans etre 
penal ise. Mais la proprietaire a 
conserve son dep6t de 150 000 $. Le 
conflit ainsi declenche a suivi la filiere 
jur idique jusque devant la Cour 
supreme du Canada, qui a tranche en 
faveur de la proprietaire. 
Tout contrat repose sur une offre et sur 
I'acceptation de ladite offre. Tradition- 

truction parce que le juge Estey I'a 
interprete ainsi dans I'affaire Ron 
Engineering. Depuis lors, tout appel 
d'offres lance par une proprietaire a 
valeur d'offre. 
On considere que toute personne qui 
presente une soumission accepte cette 
offre. Des lors et sans autre formalite, 
la proprietaire et les soumissionnaires 
sont lies par un contrat A. 
Les conditions du contrat A sont 
enoncees dans les documents d'appel 
d'offres de sorte que ce dernier doit 
&re elabore en tenant compte des 
obligations qui s'y rattachent. 
La condition principale du contrat A est 
I'irrevocabilite de I'offre et la condition 
qui en dkcoule est I'obligation pour les 
parties de conclure un contrat d'entre- 
prise, le contrat B des I'acceptation 
de la soumission. 
Les soumissions presentees par des 
sous-traitants a des entrepreneurs 
generaux sont regies par les memes 
regles. Ainsi, un entrepreneur general 



qui sollicite des prix pour I'execution 
de travaux de second oeuvre est 
repute faire une offre. Le sous-traitant 
qui presente une soumission est pour 
sa part repute accepter I'offre de 
I'entrepreneur general, avec lequel il 
est alors lie par un contrat A (sous 
reserve que la proprietaire accepte 
d'abord la soumission de I'entre- 
preneur general). 
Nouveau cadre legal. Voila comment, 
en 1981, pour ainsi dire du jour au 
lendemain, on a impose de nouvelles 
regles du jeu a une immense et 
complexe industrie ainsi qu'a ses 
milliers d'intervenants. Certains se 
sont alors trouves aux prises avec des 
contrats totalement differents de ceux 
dont ils avaient I'habitude, comportant 
des obligations generalement 
inconnues mQme des avocats. 
Le secteur de la construction - entre 
autres - a depense des millions de 
dollars et beaucoup de temps en vue 
de faire preciser les nouvelles 
modalites devant les tribunaux. Des 
centaines d'entreprises confrontees a 
des problemes d'appels d'offres ont d i  
faire appel aux tribunaux pour qu'ils 
examinent la decision rendue dans 
I'affaire Ron Engineering et en 
clarifient la portee; elles aussi ont dd 
encourir d'importants debourses. 
Pourtant, mQme apres 15 ans, 
beaucoup dlambiguTtes semblent 
inherentes a ce concept du contrat A 1 
contrat B, et certaines questions 
fondamentales n'ont pas encore requ 
de reponses claires et nettes. Par 
exemple: 

Quelles sont les consequences 
d'une soumission erronee? 
Quelles sont les incidences de la 
clause dite cede privilege,,? 
Quelle est la situation des sous- 
traitants designes dans la 
soumission d'un entrepreneur 
general? 

Soumission erronee. Anterieure- 
ment, I'entrepreneur pouvait toujours 
retirer une soumission comportant une 
erreur tant que la proprietaire ne I'avait 
pas acceptee car aucun contrat ne liait 
les parties a ce stade. En cas d'erreur, 
I'entrepreneur pouvait facilement 
retirer sa soumission. Ce contexte 
offrait par ailleurs de belles occasions 
de c<se livrer a des jeux),. 
La decision rendue dans I'affaire Ron 
Engineering a peut-Qtre reduit les 
possibilites de se livrer a de tels jeux 
(bien que cela soit discutable), mais 
une erreur peut desormais Qtre fatale 
a un entrepreneur. 
Le contrat A prend naissance automa- 
tiquement par la presentation d'une 
soumission a la proprietaire. Lorsque 
cette derniere decide de la soumission 
qu'elle retient, le contrat A est deja 

pleinement en vigueur et le 
soumissionnaire est lie par son offre 
initiale (a moins qu'une erreur soit 
clairement apparente a la lecture de 
la soumission). 
L'entrepreneur soumissionnaire fait 
donc face au dilemme suivant: s'il 
execute le contrat B, il ne peut plus 
invoquer une erreur dans le contrat A; 
s'il se trouve par ailleurs en situation 
de defaut relativement a I'execution du 
contrat B, il manque a ses obligations 
aux termes du contrat A. La situation 
est donc sans issue. Un entrepreneur 
ne peut pratiquement plus retirer une 
soumission erronee. 
La proprietaire ne se trouve pas pour 
autant dans une situation beaucoup 
plus rejouissante mQme si elle peut en 
theorie profiter d'une erreur commise 
de bonne foi par un soumissionnaire. 
En effet, la proprietaire ne se trouve 
pas a I'abri d'une poursuite. 
II est fort probable que I'auteur d'une 
soumission erronee intente une 
poursuite contre une proprietaire qui 
ne lui permettrait pas de rectifier son 
off re. Et si elle y consentait, il y a toute 
chance que I'auteur de la plus basse 
soumission suivante porte la cause 
devant les tribunaux. 
La proprietaire qui accorderait un 
marche a I'auteur de la plus basse 
soumission suivante et qui enjoindrait 
le premier soumissionnaire a lui verser 
la difference entre les deux offres 
s'engagerait assurement dans une 
bataille juridique. 
En fait, les proprietaires sont generale- 
ment disposees a donner sa chance a 
un entrepreneur qui a presente une 
soumission erronee. Personne ne 
tirerait avantage a reduire un 
entrepreneur a la faillite ou a une 
situation analogue pendant I'execution 
des travaux. 
Dans le secteur public, les proprietaires 
ont une autre ligne de conduite. Ils se 
sentent tenus de respecter a tout prix 
I'integrite du mecanisme d'appel 
d'offres et se retrouvent en conse- 
quence plus souvent devant les tribu- 
naux. Certains entrepreneurs estiment 
que, coinces par des budgets toujours 
plus austeres, les proprietaires du 
secteur public accepteraient volon- 
tiers une basse soumission erronee, 
mQme pour des motifs moins nobles. 
Clause de privilege. Cette clause, qui 
figure invariablement dans les docu- 
ments d'appels d'off res, prevoit essen- 
tiellement que la proprietaire pourra 
accepter n'importe quelle soumission 
sans qu'elle soit necessairement la 
plus basse. 
Dans certaines provinces, notamment 
la Colombie-Britannique et la Sas- 
katchewan, les tribunaux ont etabli 
que, sans egard au libelle de cette 

clause, le contrat A comporte une 
condition implicite selon laquelle les 
parties devraient se conformer a (<la 
coutume et I'usage)) de I'industrie, soit 
I'attribution du marche au plus bas 
soumissionnaire qualifie. 
Ailleurs, comme en Ontario et en 
Alberta, les tribunaux soutiennent 
fermement qu'aucun usage propre a 
I'industrie ni aucune condition implicite 
ne peut modifier le libelle explicite de 
la clause de privilege. 
La portee reelle de la clause de 
privilege depend donc largement de la 
juridiction dans laquelle on s'adresse 
aux tribunaux. 
Sous-traitants designes. L'entre- 
preneur general est generalement tenu 
d'identifier ses sous-traitants dans les 
soumissions qu'il transmet a une 
proprietaire. Or I'entrepreneur soumis- 
sionnaire qui designe un sous-traitant 
a-t-il effectivement accepte les 
conditions de ce dernier? Qu'en est-il 
de I'entrepreneur general qui se limite 
a inclure le prix des services du sous- 
traitant sans pour autant I'identifier? 
Cela depend encore une fois de la 
juridiction dans laquelle on se trouve. 
Les tribunaux de Colombie-Britannique 
soutiennent que I'entrepreneur est tenu 
de passer un contrat B avec un sous- 
traitant dont il a integre la soumission 
a la sienne. Pourquoi I'entrepreneur 
aurait-il la liberte de retenir les services 
d'un concurrent du sous-traitant 
designe alors que ce dernier demeu- 
rerait lie par le contrat A? 
Le facteur critique est en fait I'inclusion 
du prix du sous-traitant dans la 
soumission de I'entrepreneur. La 
designation du sous-traitant est 
consideree comme une simple recon- 
naissance d'un acte preexistant, soit 
I'acceptation prealable de I'offre du 
sous-traitant. 
D'autre part, certaines causes 
entendues dans d'autres provinces, 
essentiellement en Ontario et en 
Alberta, laissent croire que I'entre- 
preneur general n'est pas lie a un sous- 
traitant tant qu'il n'a pas informe ce 
dernier qu'il accepte sa soumission, 
soit generalement apres que sa propre 
soumission ait ete retenue par la 
proprietaire. Les tribunaux de ces 
provinces ont estime que ni la 
designation ni I'inclusion de la sou- 
mission d'un sous-traitant dans celle 
de I'entre-preneur general n'obligeait 
ce dernier a attribuer un contrat de 
sous-traitance au sous-traitant 
designe. 
II semble que, dans les provinces ou 
les tribunaux ont adopte cette 
approche, la pratique de changer de 
sous-traitants soit de plus en plus 
frequente. Certains observateurs 
imputent cette situation a un effri- 
tement de la tradition et de I'ethique 





commentaires qui expriment une 
certaine resignation face a cette situ- 
ation: 

<< Le marchandage de soumissions se 
pratiquera toujours. ), 
<< Le marchandage de soumissions se 
pratique de f a ~ o n  effrenee et quasi 
universelle. C'est un cancer qui ronge 
I'industrie. ,, 
.La plupart des proprietaires trouvent 
toujours une fa~on  de dresser les en- 
trepreneurs les uns contre les autres. >> 

Une proportion importante estime que 
I'affaire Ron Engineering a raffermi la 
position des proprietaires. Leurs com- 
mentaires prouvent qu'ils imputent ce 
fait a la possibilite que la proprietaire 
tire parti d'une erreur commise de 
bonne foi. Voici quelques commen- 
taires types: 
(~L'argent et le systeme juridique 
penchent en leur faveur. >) 

aMoins d'argent etplus de contraintes. 
Les proprietaires continuent de serrer 
la vis. )> 

Plusieurs repondants estiment que la 
situation des entrepreneurs s'est 
amelioree. Plus nombreux encore sont 
ceux qui ont exprime I'avis contraire, 
et plusieurs commentaires font refe- 
rence a la crainte des erreurs. 
Voici un commentaire type des 
personnes qui ont repondu ((oui,): 

<< Oui. Une soumission basse permet 
de remporter un marche. >> 

Vraiment? Un partisan de la decision 
Ron Engineering a tenu ces propos: 

(<La decision a permis de freiner le 
favoritisme, notamment pour I'attri- 
bution de contrats municipaux. >) 

Tres peu de repondants ont juge que 
I'affaire Ron Engineering avait 
ameliore la situation des sous-traitants. 

Une personne qui a repondu par la 
negative a fait reference a sa reponse 
sur le marchandage: <<plus que jamais 
auparavant,,. 

Le Bulletin Revay est publie par 
Revay et Associes limitee, societe 
mere de Wagner, Daigle, Revay Itee, 
deux firmes de conseillers du secteur 
de-la construction et de specialistes 
des reclamations du meme domaine. 

Plusieurs ont formule des commen- 
taires tels que: 

<< Les entrepreneurs generaux gagnent 
moins et tentent de <<refiler)) leur 
manque a gagner aux sous-traitants,,. 
La designation des sous-traitants dans 
les contrats a fait I'objet de plusieurs 
recriminations, par exemple: 
<< De nombreuses decisions recentes 
prouvent que le simple fait qu'ils sont 
designes dans les contrats ne protege 
pas les sous-traitants.,, 
Les difficultes des sous-traitants sont 
en outre amplifiees par les profes- 
sionnels d'ingenierie et d'architecture: 

<< Concepteurs et ingenieurs ne sont 
pas vises par le mecanisme de qualifi- 
cation des appels d'offres et ajoutent 
au risque couru par les sous-traitants, 
qui peuvent faire I'objet d'une exclu- 
sion. >> 

Une plainte courante des sous-traitants 
a trait aux pressions qu'exercent sur 
eux les proprietaires et les entrepre- 
neurs generaux en faisant d'avance 
I'acquisition d'equipements majeurs. 
Voici les commentaires d'un sous- 
traitant a ce sujet: 
(< Le sous-traitant devient un pour- 
voyeur de main-d'oeuvre. Comme il ne 
profite d'aucune marge sur les 
equipements, il court un risque d'autant 
plus grand. >> 

Au moins un sous-traitant semble tirer 
parti de la decision Ron Engineering: 
<< Nous avons a quelques reprises evite 
la perte d'importants contrats de sous- 
traitance en portant I'affaire Ron Engi- 
neering a I'attention de la proprietaire.,, 
Le repondant a omis de mentionner 
quels elements de la decision il a ainsi 
porte a I'attention de la proprietaire en 
vue de preserver son contrat. 
Plusieurs apprecieront sans doute le 
realisme de certains commentaires 
generaux. En voici un exemple: 
<<La plupart des acheteurs et des 
soumissionnaires ne comprennent pas 

les concepts fondamentaux qui 
regissent la formation des contrats 
(offre, acceptation, etc.) et considerent 
le mecanisme d'appel d'offres comme 
le prelude a des negociations de 
longue duree.. . 
On s'engage en general dans le pro- 
cessus comme un rafiot qui tangue et 
on tente de maintenir le cap tant bien 
que ma1 dans I'espoir de conclure le 
marche et les contrats qui s'y 
rattachent.. jusqu'a ce que le navire 
prenne I'eau. Puis chacun sort son 
manuel de loi. >> 

Un avocat a adresse un conseil aux 
proprietaires interessees au bon 
fonctionnement du systeme. 
<<La decision Ron Engineering a-t-elle 
cree un climat equitable? Non car elle 
laisse aux proprietaires la latitude de 
definir les regles a suivre. Si les 
proprietaires: 

ne pratiquaientpas le marchandage 
de soumissions (y compris les 
negociations entre les offres des 
fournisseurs et I'attribution des 
marches); et 
detaillaient les criteres regissant les 
appels d'offres, le systeme 
fonctionnerait harmonieusement. A 
defaut de ce faire, on ne peut guere 
qu'avancer dans le noir. >> 

Un autre avocat a commente en ces 
termes I'attitude des tribunaux face a 
la loi: 

<<La creation artificielle du contrat A est 
un autre exemple de la tendance de la 
Cour suprdme a Iegiferer plutdt qu'a 
statuer [et] a sJimmiscer dans les 
affaires qui relevent a juste titre des 
legislatures provinciales. >, 
Je conclurai en citant ces quelques 
mots d'un repondant qui a resume la 
situation avec beaucoup d'a-propos: 
aTrop de confrontation et trop peu de 
construction!>> Dieu I'entende! 

POUR NOUS CONTACTER 

Veuillez visiter www.revay.com pour les adresses actuelles de nos bureaux 
Si vous voulez faire partie de la site d'envoi du Bulletin Revay, cliquez ici. 

Au service des entrepreneurs et des 
donneurs d'ouvrages, ces firmes ont 
comme objectif d'aider ces partenaires 
a realiser des project profitables et ex- 
empts de conflits. Les articles peuvent 
&re reproduits moyennant mention de 
la source. Vos observations et sugges- 
tions pour les prochains articles sont 
bienvenues. 

http://www.revay.com/signup/signupf.php
http://www.revay.com/fre/contact/

	Vol15no3-p1.pdf
	Vol15no3-p2.pdf
	Vol15no3-p3.pdf
	Vol15no3-p4.pdf

