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CONFLITS DANS LE SECTEUR DE LA CONSTRUCTION: 
quelques perspectives 
Paul Sandori, Dipl.lng.Arch. O.A.A. F.R.A.I.C., Revay Stanley Inc.,Toronto 

Au cours de 1998, la Cour supreme du r61e des tribunaux dans le processus de 
Canada entendra I'appel de M.J.B. Enter- construction. 
prises Ltd. c. D e f e n c e  Construct ion 
(1951) Limited. Apres quelque 15 ans de 
litige, nous saurons si la clause dite c(de 
privilege)) des contrats d'appel d'offres 
selon laquelle il n'existe pas d'obligation 
d e  retenir la soumiss ion  la plus basse  n i  
I'une q u e l c o n q u e  d e s  s o u m i s s i o n s  
presen tees  confere effectivement au 
maitre d'ouvrage le droit de n e  pas  
accepter la soumission la plus basse ou 
une quelconque autre soumission. 

La decision qui sera rendue alors aura 
pour effet de soulager I'industrie. II est 
neanmoins etonnant que le plus haut tri- 
bunal du pays doive se pencher sur une 
disposition contractuelle dont le sens 
semble etre clair pour chacun. S'il en est 
ainsi, c'est que le cadre juridique qui 
entoure les conflits dans le secteur de la 
construction s'est modifie et parce qu'il 
continue de changer. 

La  c lause d e  pr iv i lege.  La clause de 
privilege est une disposition du contrat 
d'appels d'offres, ou ContratA, instaure 
en 1981 par la Cour supreme du Canada 
dans sa decision relative a la celebre 
affaire Ron Engineering1. La motivation 
profonde de cette decision etait, selon le 
juge Estey, de preserver I'integrite du 
processus d'appel d'offres ... lorsqu'il est 
possible de le faire en vertu du droit des 
contrats. 

Certains tribunaux ont vise ce meme 
objectif en privilegiant une autre 
approche, soit en adaptant le droit des 
contrats audit objectif. Ils ont etabli que 
I 'equite etait une condition implicite du 
ContratA et qu'un maitre d'ouvrage ne 
pouvait invoquer la clause de privilege 
pour attribuer injustement un marche.' 
D'autres juges s'en sont tenus au strict 
libelle de la loi, estimant qu'un contrat 
est un contrat et qu'il incombe aux tri- 
bunaux d'en confirmer la teneur plut6t 
que de tenter de la ~ a r f a i r e . ~  

La clause de privilege elle-meme est 
relativement peu importante par rapport 
au principe general en cause, c.-a-d. le 

Comme la plupart des autres secteurs 
d'activite, I'industrie de la construction 
est assujettie a des forces economiques. 
Les appels d'offres concurrentiels ne 
constituent que la premiere etape d'une 
joute ou les interets economiques du 
maitre d'ouvrage peuvent s'opposer a 
ceux du maitre d'ceuvre, tout comme les 
interets du maitre d'ceuvre divergent 
souvent de ceux des sous-traitants. 

Si le wrinciwe de I'eauite doit s'awpliquer 
A la i r e m i i r e  ~ t a ~ e , ' ~ o u r ~ u o i  en'serait-il 
autrement aux autres stades du proces- 
sus? Pourquoi ne considererait-on pas le 
caractere equitable des demandes de 
supplements? Toutes les pretentions de 
retards sont-elles justes? Incombe-t-il 
aux tribunaux d'arbitrer le cycle des pro- 
jets de construction de bout en bout? 

Cette perspective est redoutable compte 
tenu du nombre de poursuites engagees 
depuis I'affaire Ron Engineering et du 
climat d'incertitude que cette decision a 
engendre. 

Le  marchandage d e  soumissions.  La 
Cour supreme devra egalement trancher 
la question de savoir si la clause de pri- 
vilege autorise le maitre d'ouvrage a 
recourir au  marchandage d e  s o u m i s -  
s ions  tant  a I'egard d e s  martres d 'muvre  
qu i  presentent  d e s  soumiss ions  qu'a I'e- 
gard d e  c e u x  qu i  n'en presentent  pas. Si 
la Cour declare illegal le marchandage 
de soumissions des maitres d'ouvrage, il 
devrait probablement en etre de meme 
pour les maitres d'ceuvre. 

II y a fort a parier que la pratique du 
marchandage de soumissions se pour- 
suivra sans egard aux decisions des tri- 
bunaux - peut-etre toutefois un peu 
plus discretement. Dans une industrie ou 
i l  est d'usage d'attribuer le contrat au 
moins-disant, le niveau de risque eleve 
et les faibles marges de profit defa- 
vorisent les maitres d'ceuvre qui  
tentent de reunir les meilleures res- 
sources, les materiels les plus perfor- 
mants et la main-d'ceuvre la plus 
qualifiee et la plus experimentee. 



Les entrepreneurs generaux sont essen- 
tiellement des courtiers, qui dependent 
d'un nombre limite de sous-traitants. 
Dans ce contexte, le moins-disant est 
I'entrepreneur general dont I'evaluation 
est la plus erronee ou celui qui, d'une 
f a ~ o n  quelconque, reussit a soutirer les 
plus bas prix a ses sous-traitants - et 
donc a pratiquer le marchandage de 
soumissions. Les sous-traitants repercu- 
tent a leur tour cette politique de moin- 
dre resistance sur les sous-sous-traitants 
et les fournisseurs de premiere ligne. 

Souvent mise a I'essai, la pratique 
d'attribuer les marches de concept aux 
architectes ou aux ingenieurs les moins- 
disants ne s'est heureusement jamais 
repandue. 

II est manifeste que le processus mene 
quasi ineluctablement a des revendica- 
tions et a des conflits. Peut-btre de 
meilleures methodes auront-elles cours 
a I'avenir, mais elles ne decouleront pas 
des decisions des tribunaux. 

La nbgligence. Alors mbme que le plus 
haut tribunal s'apprbte a verrouiller les 
portes de I'ecurie contractuelle, le cheval 
a peut-btre deja pris la cle des champs du 
droit de la responsabilite ou du ndroit de 
la negligence)). Sur ce terrain, les juges 
peuvent davantage donner libre cours a 
leurs facultes creatrices. Ils manipulent 
des notions telles que I'ccobligation de 
vigilance)), I'ccobligation imposee par 
I'equite)), la ccbonne fain, le ((commerce 
honnbten, etc., qui sont a cent lieues 
d'ennuyeuses dispositions contractuelles 
telles que la ((clause de privilege)). C'est 
sans doute dans cette arene que se 
derouleront les futurs r o d h s  juridiques. 

La recente decision du juge Dandie de la 
Cour de IfOntario en I'affaire Twin City 
Mechanical c. Bradsil (1967) Limited4 
comportait un premier constat de negli- 
gence a I'encontre d'un maitre d'ou- 
vrage pour des actes ayant cause un 
prejudice a un sous-traitant pendant le 
processus d'appel d'offres. 

Bradsil, un entrepreneur general prati- 
quant ouvertement le marchandage de 
soumissions a economise d'importantes 
sommes aux depens de Twin City, un 
sous-traitant specialise en construction 
mecanique qui avait depose I'offre la 
plus basse au bureau des soumissions 
stipule par le maitre d'ouvrage, en I'oc- 
currence le rninistere de I'Agriculture de 
IfOntario. Le ministere n'a rien fait pour 
mettre fin au marchandage, ne veillant 
qu'a proteger ses interbts. 

La Cour a statue qu'a titre d'initiateur de 
I'appel d'offres, le ministere: 

. . .avait I'obligation de s'assurer que 
tous les participants au processus 
qu'il avait engage soient traites 
equitablement et en toute bonne foi. 

En particulier, a declare le juge, il incom- 
bait au ministere de protegerTwin City 
contre le marchandage de soumissions 
de Bradsil. Or, un defaut de s'acquitter 
d'une obligation de vigilance est une 

negligence, un delit. Le ministere a donc 
ete declare coupable (tout comme le 
maitre d'ceuvre reduit a la faillite). II 
pourrait en outre Btre condamne a des 
dommages-interbts de 1,25 million$, 
somme qui correspond au manque a 
gagner du sous-traitant. 

L'exemple de IrOntario a rapidement ete 
suivi par le juge Burnyeat de la Colom- 
bie-Britannique dans I'affaire Ken Toby 
Ltd. c. BC Buildings Corporation2 Le juge 
a adopte le raisonnement du tribunal 
ontarien et conclu que BCBC avait a I'e- 
gard de Ken Toby, ccune obligation 
imposee par I'equite en vertu de laquelle 
il incombe [au martre d'ouvragel d'agir 
en toute bonne foi)). BCBC a deroge a 
cette obligation en omettant de suivre 
les regles relatives au dep6t des soumis- 
sions et a dO verser de lourds dom- 
mages-interbts. 

Les affaires Twin City et Ken Toby ont 
severement sanctionne des maitres d'ou- 
vrage qui ignoraient tout de la respons- 
abilite qui leur incombait. Des penalites 
aussi graves peuvent reduire un maitre 
d'ouvrage a neant. En regle generale, les 
tribunaux reservent de telles sanctions a 
des affaires criminelles et n'imposent pas 
de dommages-interets assimiles a des 
penalites. On soupese longuement le 
comportement d'un defendeur avant de 
le condamner a des dommages-interets 
exemplaires de I'ordre de quelques mil- 
liers de dollars. 

Les obstacles contractuels. La deci- 
sion Ken Toby montre combien les dis- 
positions contractuelles peuvent etre 
inefficaces a proteger la responsabilite 
des parties face a un juge resolu a faire 
observer I'equitb. 

Dans cette affaire, le maitre d'ouvrage a 
ete trouve coupable d'infraction a une 
regle relative au depBt des soumissions 
et de prejudice au sous-traitant. 

II existe une autre regle de deux pages 
sur le dep6t des soumissions, dite 
d'ccexclusion de responsabilite)). Celle-ci 
exclut specifiquement et pour tous 
motifs la responsabilite pour negligence 
des diverses parties, y compris celle de 
I'initiateur de I'appel d'offres. La clause 
stipule en outre que toutes les parties 
conviennent de n'engager aucune action 
contre quiconque pour quelque motif 
que ce soit, y compris la negligence. 

Bien que redigee dans un abominable 
jargon juridique, cette regle visait claire- 
ment a faire en sorte que les parties 
recourent au dep6t de soumissions en 
etant assurees qu'aucune nouvelle 
responsabilite n'en decoulerait. Le juge 
Burnyeat a rejete cette regle en raison de 
son ambigu'ite. 

Bien slir, le contrat d'appel d'offres com- 
portait aussi une clause de privilege, 
dont on n'a pas davantage tenu compte. 

Les tribunaux consideraient naguere les 
contrats comme la manifestation du 
((droit des parties)), et ils en faisaient 
appliquer les conditions en fonction de 

leur signification simple et naturelle. Tel 
n'est cependant plus le cas en cette ere 
de I'equite. requite est perr;ue comme 
un objectif si noble qu'aucun obstacle ne 
doit empbcher de I'atteindre. 

C'est pourquoi les parties ne peuvent 
plus avoir la moindre certitude quant a 
I'interpretation que les tribunaux feront 
de leurs contrats. 

Ces decisions auront neanmoins une 
heureuse consequence en ce qu'elles 
ameneront les avocats a reevaluer les 
libelles de contrats standard dont ils 
etaient si friands et a tenter d'adopter un 
langage simple et clair. A noter cepen- 
dant que la clause de privilege a toujours 
ete formulee en termes simples et clairs 
- et a neanmoins remontee la filiere 
judiciaire jusqu'a la Cour suprbmel 

L'equitii pour tous. Les decisions Twin 
City et Ken Toby ont toutes deux ete 
portees en appel et pourraient bien 
n'btre en definitive qu'un feu de paille. II 
est toutefois instructif d'envisager ces 
decisions dans une perspective juridique 
d'ensem ble. 

Depuis 20 ans environ, la Cour supri5me 
s'emploie a instaurer une version de la 
ccsociete juste)) en vertu de laquelle cha- 
cun a une obligation de vigilance envers 
tous. Des principes de droit s'en sont 
trouves sensiblement modifies en cours 
de route. 

II peut sembler incroyable que, jusqu'en 
1963, les tribunaux n'auraient pas 
mbme envisage d'invoquer la responsa- 
bilite extracontractuellle de quiconque 
relativement a une simple perte d'argent 
ou a une ccperte purement financieren, 
selon I'expression des juristes. Ces 
pertes commerciales sont des cas 
courants, qu'il est en general tres difficile 
de resoudre. La responsabilite en 
demeure souvent indeterminee, et il 
n'est pas rare qu'ils ouvrent la porte a un 
ccflot de litiges)), selon I'expression du 
juge Lamer. Aussi les tribunaux refu- 
saient-ils tout simplement de se pronon- 
cer sur des cas de pertes purement 
financieres. 

En 1963, la Chambre des lords a fait une 
premiere breche dans une porte 
jusqu'alors maintenue soigneusement 
fermee en tenant responsable de negli- 
gence ayant cause un prejudice financier 
un banquier qui avait communique des 
renseignements inexa~ ts .~  

Petit a petit depuis lors, la responsabilite 
pour prejudice economique ne cesse de 
s'elargir. En Grande-Bretagne, la Cham- 
bre des lords a inverse cette tendance en 
1988, mais le Canada poursuit sur sa 
lancee. A I'heure actuelle, chacun dans 
I'industrie de la construction peut i5tre 
tenu reponsable envers quelqu'un 
d'autre sans que soit faite la moindre 
reference a une clause contractuelle. II 
en est ainsi: 

w des ingenieurs ou des architectes 
envers un entrepreneur7 ou un sous- 
traitants pour des pertes imputees a une 



negligence dans Ifelaboration des plans 
et devis; en reprenant cette logique, 
peut-6tre soutiendra-t-on bientBt qu'un 
entrepreneur ou qu'un sous-traitant a 
cause un prejudice economique a un 
consultant en raison d'un travail negli- 
gent ayant exige des instructions ou 
une supervision supplementaires, etc. 

des maitres d'ceuvre, architectes, 
ingenieursg et inspecteurs en bbti- 
ments1° envers les acheteurs pour des 
defauts dangereux (mais que peut-on 
tenir pour exempt de adanger)) dans le 
secteur de la construction? - chaque 
action en non-conformite engagee par 
des proprietaires de condominiums est 
desormais precedee d'une allegation de 
danger); 

le maitre d'ouvrage envers un four- 
nisseur en raison d'une aversion 
secrete envers un de ses produits ou 
une preference pour un produit d'un 
concurrent.ll 

Ainsi, bien qu'elle soit recente, la 
responsabilite du maitre d'ouvrage vis- 
a-vis d'un sous-traitant pour manque de 
vigilance ou d'equite dans le contexte 
d'une soumission s'inscrit fort bien dans 
le courant actuel. 

Cette responsabilite ((tous azimutsn se 
traduit-elle par une justice et une equite 
accrue? Pendant que mefiance mutuelle, 
denis de responsabilite et litiges sont en 
hausse, un exode de ressources finan- 
cieres frappe une industrie qui, peut-6tre 
plus que toute autre, deplore une insuf- 
fisance de ressources. 

Si le ctflot de litiges)) ne deferle pas, ce 
n'est certes pas par manque d'incitation. 
En I'occurrence, ce sont probablement 
les coots judiciaires qui font contrepoids. 
Depuis toujours tres eleves, ces 
derniers, qui s'ajoutent aux frais con- 
tractuels, se sont encore alourdis par 
suite de la multiplication des allegations 
et des contre-allegations de negligence. 

Une recent litigelZ dans le secteur de la 
construction a necessite 85 jours d'en- 
qugte, 142 jours d'instruction et un 
dossier de preuve de 37000 pages. A peu 
pres aussi volumineuse que Guerre et 
paix, la decision a ete rendue six ans 
apres le quasi-achevement des travaux, 
et elle a rapidement ete portee en appel. 
Les parties ont depense plus de 4 mil- 
lions$ en frais de contentieux, et le mon- 
tant adjuge a ete inferieur de moitie 
environ. Et cette facture ne tient pas 
compte des frais additionnels non 
comptabilises au titre des pertes de 
temps et d'energie, qui ont sans doute 
ete faramineux. 

II s'agit sans doute la d'un cas excep- 
tionnel, mais il importe de noter que, 
pour chaque litige porte devant les tri- 
bunaux, plusieurs cas semblables sont 
regles par pur epuisement financier et 
physique et que de nombreux autres 
atteignent des proportions a peine 
moins extr6mes. 

Tandis que les tribunaux elargissent la 
notion de responsabilite au nom de la 
justice et de l'equite, leurs objectifs peu- 
vent btre compromis par les coirts et les 
delais excessifs qui decoulent en grande 
partie de la multiplication des obliga- 
tions et responsabilites. Cette situation a 
certes quelque chose d'ironique. 

Ou'est-ce que l'equit67 La recherche 
de I'equite est louable, mais qui doit 
decider de ce qui est equitable? Des 
juges bien intentionnes mais peu ferus 
des rouages de I'industrie ont rendu 
maintes decisions ayant d'importantes 
incidences sur le secteur de la construc- 
tion. La decision du juge Estey dans I'af- 
faire Ron Engineering en est un exemple 
frappant parmi d'autres. 

L'etonnante decision rendue par le juge 
Dandie en I'affaire Twin City faisait echo 
au noble objectif de Ron Engineering: 

... la protection du systeme de depBt 
des soumissions doit se trouver au 
premier plan de mes preoccupations. 

Le juge visait en fait a associer les 
maitres d'ouvrage a la protection des 
inter6ts des sous-traitants qui utilisent le 
systeme de dep6t de soumissions. II suf- 
fit cependant d'un peu de sens commun 
pour constater que les maTtres d'ou- 
vrage abandonneront simplement ce 
systeme. Cette fois, i l  y a toute chance 
que la soif d'equite des tribunaux ne se 
traduise pas uniquement par une multi- 
plication des litiges coirteux: elle pour- 
rait en effet eliminer I'institution qu'elle 
cherchait precisement a proteger. 

Le juge La Forest de la Cour suprgme, 
retrait6 depuis peu, a aussi fourni un 
autre exemple classique d'appreciation 
judiciaire ma1 fondee : 

A rnon avis, on peut affirrner sans 
risque que la grande majorit6 des per- 
sonnes qui font appel a des entrepre- 
neurs en biitiments pour I'execution 
d'un projet doivenf cornpter sur le 
savoir-faire desinteresse d'un 
inspecteur en bstiments pour s'assur- 
er de la bonne execution des 
travaux.. .13 

Mais le doivent-elles? II semble que le 
plus haut tribunal n'a pas entendu parler 
des services d'inspection couramment 
effectues par des architectes, ingenieurs 
et autres professionnels. De cette deci- 
sion a decoule une multitude d'autres 
decisions de tribunaux d'instances 
inferieures qui ont coQte une fortune a 
plusieurs municipalites. L'ensemble de la 
collectivite est mise a contribution plut6t 
que de laisser le proprietaire assumer les 
coots d'une residence edifiee selon les 
regles de I'art. 

Dans une affaire plus recente,'"e juge La 
Forest s'est encore une fois porte a la 
defense des ma'itres d'ouvrage et a de 
nouveau elargi la portee du concept de 
responsabilite. Le tribunal a statue qu'en 
ce qui a trait aux defauts reputes dan- 
gereux, il y avait d'imperieux motifs de 
tenir les maitres d'ceuvre responsables 

de negligence mQme a I'egard des 
acheteurs posterieurs d'un immeuble. 

L'idee na'ive que de tenir les maitres 
d'ceuvre ainsi responsables inciterait 
ces derniers a faire un meilleur travail 
comptait au nombre des ccmotifs 
imperieux)) invoques. II existe des 
fa~ons  nettement plus simples d'eviter 
les recours en responsabilite. Par exem- 
ple, tous les condominiums sont main- 
tenant construits par des societes a 
responsabilite limitee qui ne disposent 
plus d'actifs peu apres le transfert de 
proprietb. Tout comme le marchandage 
de soumissions, la construction de qua- 
lite est pour I'essentiel determinee par 
des facteurs economiques complexes - 
et non par la menace de poursuites 
futures. 

Dans une decision rendue en 1993'Qui a 
rendu les ingenieurs et architectes 
responsables envers les maitres d'ceu- 
vre des erreurs commises dans leurs 
plans et devis - autre elargissement 
notable de la notion de responsabilite -, 
la Cour suprQme a etabli que les consul- 
tants devraient pouvoir pratiquer des 
honoraires plus eleves et leur clients en 
consequence devraient pouvoir profiter 
de plus basses soumissions des maitres 
d'aeuvre, par suite du transfert du risque 
par ces derniers aux consultants. On 
peut toujours rQver ... 

Des solutions nouvelles pour la 
r6solution des conflits. Les tribunaux 
ouvrent toujours plus grande la porte 
aux litiges a quiconque subit des pertes 
financieres dans le cadre d'un projet, et 
ils s'ingenient a viser I'equite. L'industrie 
de la construction est cependant de 
moins en moins encline a ernprunter la 
filiere judiciaire et favorise plut6t des 
solutions de rechange. 

On privilegie surtout la mediation suivie, 
au besoin, d'un arbitrage executoire. 

Cette vogue des methodes alternatives 
de reglement des conflits comporte 
neanmoins le danger classique de ccjeter 
le bebe avec I'eau du bain)), les abebes)) 
etant en I'occurrence la procedure de 
litige et les avocats. 

Les litiges s'inscrivent dans un proces- 
sus long et coQteux, dans une large 
mesure parce que les clients utilisent 
ma1 les competences de leurs avocats. 
En regle generale, ce sont les clients qui 
tiennent a livrer un cccombat a finirn, les 
avocats ne faisant qu'executer leurs 
ordres. Les tribunaux sont investis d'un 
mandat de justice et d'equite a tout prix. 
La encore, les avocats font ce qu'on leur 
demande. Avec creativite et imagination, 
ils prbtent leur concours aux magistrats 
dans leur qugte de conditions implicites 
et d'obligations de toutes sortes. 

La procedure est egalement longue et 
coQteuse parce qu'il faut a chaque fois 
repartir a zero. Les juges connaissent en 
general assez peu la construction, et il en 
est de mQme des avocats - a quelques 
notables exceptions pres. 



Les recours en justice n'en demeurent 
pas moins une approche fondamentale- 
ment valide, comme en atteste le fait que 
plus de 90% des poursuites sont reglees 
ou abandonnees avant mbme d'btre 
entendues et que plus de la moitie des 
autres n'atteignent pas la fin du proces. 

Un tel taux de reussite s'explique facile- 
ment par le fait que la procedure s'ap- 
puie sur un continuum ritualise qui 
debute par la recherche des faits et 
I'elaboration des plaidoiries. 

Les avocats reunissent I'experience et les 
competences specialisees qui permettent 
d'organiser et de presenter avec 
coherence les revendications ou la 
defense de leur client. Ils excellent a 
reperer des lacunes dans la cause de la 
partie adverse si bien qu'au terme du 
processus, les parties apercoivent pour la 
premiere fois les deux c8tes de la 
medaille alors que chacune ne voyait au 
debut que sa propre position. Pour les 
parties, c'est la une puissante incitation a 
conclure un rhglement raisonnable. 

La procedure favorise le reglement des 
conflits de diverses facons et, en dernier 
recours, impose la solution d'un juge. 

A I'inverse, la mediation et I'arbitrage ne 
s'inscrivent pas dans un continuum. Ce 
sont des mecanismes distincts, et tous 
deux ont leurs lacunes. 

Le principal avantage de la mediation 
tient a son caractere non accusatoire, 
mais cet atout est largement neutralise 
par la vision unique et opposee des par- 
ties en I'absence de recherche des faits. 
En cas d'khec de la mediation, les par- 
ties se retrouvent nez a nez a la case 
depart. 

Lorsqu'il est confie a un professionnel de 
la construction, I'arbitrage presente I'a- 
vantage d'alleger I'initiation des juges et 
des avocats et de permettre un assou- 

plissernent des rhgles de preuve. C'est par 
contre un mecanisme accusatoire qui 
peut entratner autant de frais et durer 
aussi longtemps qu'une poursuite. 

Cavenir donnera peut-btre lieu a une 
evolution progressive des methodes 
alternatives de reglement des conflits 
vers une solution qui reunit les meilleurs 
elements des methodes actuelles. 

Ainsi, le modele suivant a deja donne 
des resultats concluants: un profession- 
nel de la construction tient lieu de medi- 
ateur investi de pouvoirs d'enquete, 
tandis que des avocats aident les parties 
a elaborer leur dossier et a negocier un 
reglement dans un contexte non 
accusatoire. Carbitre dispose alors d'une 
marge de manceuvre pour denouer les 
divergences que la mediation n'a pas 
permis de regler. 

Les nouveaux modes de reglement de 
conflits prendront peut-btre une tout 
autre tangente, mais ils sont la pour 
rester. Ils meritent I'attention et le soutien 
de I'ensemble du secteur de la construc- 
tion. Nous ne pouvons nous permettre 
de laisser des decisions cruciales entre 
les mains de tiers bien intentionnes mais 
malheureusement ma1 informes. 
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